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Starozytnos$¢ i nowoczesnosé
Na kanwie debaty niemieckie;j
w polowie lat dziewi¢édziesiatych XVIII wieku

|

Gdy dwudziestotrzyletni Georg Forster udat si¢ w drugiej potowie li-
stopada 1778 roku do Niemiec, aby zabiega¢ o posad¢ profesora dla swe-
go ojca Johanna Reinholda Forstera, dziwit si¢, ze oczekiwano i przyjeto
go jako autora Podrézy dookota swiata [Reise um die Welt], kt6ra niedaw-
no przetozyl, a raczej zaadaptowat z angielskiego oryginatu na jezyk nie-
miecki. Od kiedy ukonczy! jedenasty rok zycia, Georg Forster przebywat
poza Niemcami. W roku 1765 ojciec zabrat go w wielka podréz do Rosji.
Nastepnie rodzina osiedlita si¢ w Anglii. Ojciec dat si¢ naméwi¢ Jamesowi
Cookowi do wzigcia udziatu w drugiej wyprawie na morza potudniowe,
w ktérej towarzyszyl mu ponownie syn Georg. Wyprawa trwata trzy lata,
od roku 1772 do 1775. Georg Forster aktywnie uczestniczyt w kontak-
tach z mieszkaficami egzotycznych wysp; poczynit wiele obserwacji, ko-
lekcjonowat miejscowe rosliny i portretowat naturg. Jego doskonale wy-
konane ilustracje do dzi$ robig wrazenie, po czgsci mozna je rozpatrywad
jako dzieta sztuki.

W Diisseldorfie Georg Forster spotkat si¢ z Jacobim, ktéry zaprosit
go do domu i zapoznat ze znaczacymi osobami ze swego otoczenia. Kiedy
Forster w ostatnich dniach listopada przygotowywat si¢ do wyruszenia
w dalsza podroz do Kassel, otrzymat od Jacobiego liczne listy polecajace,
m.in. do Wielanda, Herdera i Goethego, ale nie od razu z nich skorzy-
stal. Przybywszy do Kassel, szybko dolaczyl do zatozonego w roku 1772
przez landgrafa Fryderyka I, a z inicjatywy Winckelmanna, Towarzystwa
Starozytniczego (Société des Antiquités). Czlonkostwo zobowiazywalo, za-
tem mlody Forster zostal w Kassel i przygotowat niewielka mowe inau-
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guracyjng na kolejne posiedzenie. Jego wystapienie przyjeto z aplauzem.
Poréwnal on kulturg mieszkaricéw Oceanii z okresem wczesnogreckim,
Haitariczykéw z Trojanami. Martin Ernst von Schlieffen, ktéry miat oka-
zj¢ poznaé Forstera juz w Anglii, zaproponowat mu jako minister po tym
wykladzie objecie na miejscowym uniwersytecie stanowiska profesora
wiedzy o przyrodzie, jesli szybko podejmie on decyzj¢. Forster dziwit sie,
ze bedac badaczem natury, otrzymatl propozycje profesury na podstawie
wyktadu na temat starozytnosci oraz poréwnan ze §wiatem antycznym,
czym si¢ przeciez nigdy wczesniej blizej nie zajmowal. Mozna wigc przy-
puszczad, iz od kazdego wyksztalconego cztowieka oczekiwano wéwczas
znajomosci kultury antyczne;.

Mamy tu do czynienia ze zjawiskiem ogélnoeuropejskim, przy czym
Niemcy zaczgli coraz bardziej identyfikowa¢ si¢ ze starozytnymi Grekami.
Sygnat ku temu dat Winckelmann w swojej Historii sztuki starozytnej (1764).
Po nim glos zabrat Lessing z Laokoonem (1766) oraz Listami antykwarycz-
nymi |Briefe antiquarischen Inbalts] (1768/1769). W Listach zaatakowal
badacza antyku, Christiana Adolfa Klotza, ktéry w wieku 29 lat otrzymat
profesur¢ w Halle i zyskiwat stawe znawcy tej dziedziny dzigki utrzymanym
w bardzo komunikatywnym tonie pismom w jezyku niemieckim. Lessing
dostrzegt w Klotzu konkurenta ,na niwie badan nad starozytnoscia”, ktéra
sam byl zainteresowany. W roku 1766 Klotz wydat ksiazke zatytutowana
O studiowaniu epoki starozytnej |Ueber das Studium des Alterthums), a na-
stepnie w 1767 kolejna, Przyczynek do historii smaku i sztuki numizma-
tycznej [Beytrag zur Geschichte des Geschmacks und der Kunst der Miinzen),
awreszcie w 1768 O pozgytku i zastosowaniu starogytnych szlifowanych kamie-
ni oraz ich odciskéw [Uber den Nutzen und Gebrauch der alten geschnittenen
Steine und ibrer Abdriicke]. W ostatnim z tych tekstéw zarzucit Lessingowi,
iz w Laokoonie (ocenionym przezeri ogdlnie pozytywnie) éw popetnit pe-
wien ,niewybaczalny btad”. Lessing wykorzystal ten zarzut jako okazje do
podjecia ostrej polemiki i stwierdzit, ze bledu nie popetnil, pisma Klotza
natomiast same pelne s3 omylek i nieporozumien.

W atakach na Klotza chodzito o specjalistyczne problemy: co tez moga
przedstawiaé reliefy na rzezbionych szlachetnych kamieniach? Skad czer-
pali tematy artysci: od Homera czy tez od innych poetéw? Czy Furie od-
wzorowywano jedynie na gemmach i na monetach, czy mialo to miejsce
takze w dzietach malarskich? Czy owe wizerunki rzeczywiscie przedsta-
wiaja Furie? Zadziwiajace, ze tego typu spér mégl obudzi¢ najwyzsze za-
interesowanie szerszej publicznosci. Zdawalo si¢ nagle, iz wszyscy znajq si¢
na starozytnej sztuce rzezbienia kamieni szlachetnych.

Réwniez rozprawa Lessinga Jak starozytni przedstawiali smieré skiero-
wana byta przeciwko Klotzowi. Nie zapomniano o niej tak szybko, jak
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o polemice z Listéw. Diugie oddzialywanie owego tekstu Lessinga zwiaza-
ne bylo przede wszystkim z tym, ze przekonujaco pokazywat on réznice
miedzy antycznym a chrzescijaiiskim spojrzeniem na $mieré. Réznice t¢
jasno strescil wiele lat pézniej Goethe w Zmysleniu i prawdzie, gdzie naste-
pujaco pisat o wrazeniu, jakie wywarta lektura rozprawy Lessinga:

[...] poczulismy si¢ wyzwoleni z wszelkiego zta i z pewna litoscia spogladali-
$my na 6w skadinad tak wspanialy wiek XVI, w ktérym niemieckie malarstwo
i poezja przedstawialy zycie jako obwieszonego dzwoneczkami btazna, $mieré
w postaci wstretnego kosciotrupa, a konieczne czy przypadkowe kleski $wia-
ta w postaci obrzydliwego diabta. Najbardziej zachwycito nas pickno zawarte
w mysli, ze starozytni $mier¢ uwazali za brata snu, przedstawiajac oboje, jak
przystato bliznigtom, catkiem jednakowo. Tu dopiero moglismy godnie swigci¢
tryumf pigkna, wszelka brzydotg zas, skoro juz ze §wiata wygnaé jej niepodobna,
otoczy¢ w krainie sztuki kregiem $miesznosci'.

Dwadziescia lat po Lessingu, w roku 1788, réznicg miedzy starozytna
Grecja a chrze$cijadistwem dobitnie wyartykutowal takze Schiller, nadajac

jej poetycki wyraz:

Damals trat kein graflliches Gerippe
Vor das Bett des Sterbenden. Ein Kuf§
Nahm das letzte Leben von der Lippe,
Seine Fackel senkt’ ein Genius.

Selbst des Orkus strenge Richterwaage
Hielt der Enkel einer Sterblichen,
Und des Thrakers seelenvolle Klage
Riihrte die Erinnyen?.

Schiller zaczat zajmowac¢ si¢ antykiem dopiero w drugiej potowie 1787
roku, prawdopodobnie pod wpltywem Wielanda i Herdera, ktérych po-
znal w tym czasie w Weimarze. Rok péiniej poeta czytal w zimowe wie-
czory siostrom Charlotte i Caroline von Lengefeld Odjyseje w niemieckim
przekladzie Vossa z roku 1781. 20 sierpnia 1788 zwierzat si¢ swemu przy-
jacielowi Theodorowi Kérnerowi:

1

Johann Wolfgang Goethe, Z mojego zycia. Zmyslenie i prawda, przet. Aleksander Guttry,
Warszawa 1957, t. I, s. 356-357.

2 Friedrich Schiller, Simtliche Werke, Auf Grund der Originaldrucke, wyd. Gerhard Fricke,
Herbert G. Gopfert i Herbert Stubenrauch, t. I, Monachium *1962, s. 166. W polskim przektadzie
Wiodzimierza Stobodnika fragment ten brzmi: ,Zaden kosciotrup, gdy cztowick umierat,/ W domu
go nie odwiedzat, lecz fagodnie/ Catus z warg resztg Zycia mu zabieral,/ Geniusz opuszczal gasnaca
pochodnig./ Nawet Hadesu dzwigat wage sroga/ Wnuk $miertelniczki, co z urody slynie,/ Skarga
Otrfeja pokrewnego bogom/ Wzruszaly si¢ Erynie”.
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Nie czytam obecnie niemal niczego précz Homera. Sprowadzitem sobie prze-
ktad Odysei Vossa, ktory jest rzeczywiscie doskonaly, jesli pomina¢ heksametry,
ktérych nie mogg juz znie$é; jednak od tego jezyka, od tego calego opracowania
idzie tak serdeczny powiew ducha, ze brakowatoby mi tego wyrazu ttumacza
w samym oryginale, jak bardzo pi¢kny by on nie byl. /liade czytam w tuma-
czeniu proza.

Po czym dodaje:

Postanowilem sobie, ze w ciagu najblizszych dwéch lat nie bede czytat zad-
nych wspélczesnych pisarzy. [...] Lektura starozytnych sprawia mi teraz praw-
dziwg rozkosz. Zarazem potrzebuj¢ ich w najwyzszym stopniu, aby oczysci¢
moje poczucie smaku, ktére wskutek pedanterii, sztucznosci i dowcipkowania
bardzo zacz¢lo si¢ oddala¢ od autentycznej prostoty. Przekonasz sig, ze obco-
wanie z dawnymi autorami wyjdzie mi bardzo na dobre, by¢ moze zaowocuje
u mnie klasycznoscia. Bede ich studiowal w dobrych przektadach, a potem —
kiedy przeklady bede juz znal nieomal na pamig¢ — w greckim oryginale. Sadzg,
ze w ten spos6b lekko przyjdzie mi studiowanie greki’.

Schiller nie znalazt jednak nigdy czasu, aby nauczy¢ si¢ starozytnej gre-
ki. Gdy w towarzystwie Goethego oraz Wilhelma von Humboldta przeko-
nal si¢, z jaka wprawg dyskutujg oni o greckich oryginatach, zapewne byt
zdeprymowany. W koricu roku 1795 pisat Humboldtowi, ze w ostatnim
czasie wiele rozmawiat z Goethem ,,0 greckiej literaturze i sztuce” oraz iz
przy tej okazji podjat stanowcza decyzj¢”, z jaka ,nosit si¢ juz od dawna”,
,mianowicie, aby zaja¢ si¢ greka”. Zwrocit si¢ do Humboldta jako znawcy
jezyka i tekstéw starogreckich z prosbg o radg, w jaki sposdb zabra¢ si¢ do
studiowania w stosunkowo péinym czasie. Z niegdysiejszych lekcji po-
zostalo mu w pamieci, jak przyznal, zaledwie kilka stéw. Najchetniej ,,za-
raz zaglebitby sie w Homerze i potaczyt go z lektura Ksenofonta™, wciaz
brakuje mu jednak czasu. Do studiéw nad pismami greckimi zatem nie
doszto, Schiller pozostat przy intensywnej lekturze starozytnych w niemie-
ckich, francuskich oraz wloskich przektadach.

Przywolany powyzej utwér Schillera Bogowie Grecji ukazal si¢ w pis-
mie ,,Der Merkur”, wydawanym przez Wielanda. Zawiera on skarge poety
z powodu rozpadu tego, co prawdziwe, pickne i dobre, podczas gdy sta-
rozytni Grecy mogli si¢ cieszy¢ jednoscig tych wartosci. Bogowie starozyt-
nych byli bardziej ludzcy, a ludzie bardziej przypominali bogéw, czytamy

> hup://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefe-schillers/briefwechsel-mit-gottfried-koerner/
schiller-an-gottfried-koerner-20-august-1788/ (dostgp: 28.11.2017).

4 Der Briefwechsel zwischen Friedrich Schiller und Wilhelm von Humboldt, Betlin 1964, t. I,
s. 217.
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w ostatniej strofie. Harmonia dobiegta kresu, kiedy wielu bogéw zastapit
jeden:

Alle jene Bliiten sind gefallen

Von des Nordes schauerlichem Wehn,
Einen zu bereichern unter allen,
Mufite diese Gotterwelt vergehn’.

— pisze Schiller w polowie tego obszernego, liczacego 25 strof, wiersza.
Nieco wczesniej ja liryczne wyraza w nastgpujacych stowach tgsknote
za dawnym minionym $wiatem:

Schéne Welt, wo bist du? —

Kehre wieder, Holdes Bliitenalter der Natur!
Ach! nur in dem Feenland der Lieder

Lebt noch deine goldne Spur.

Ausgestorben trauert das Gefilde,

Keine Gottheit zeigt sich meinem Blick,
Ach! von jenem lebenswarmen Bilde

Blieb nur das Gerippe mir zuriick®.

Wiersz wywolal poruszenie, zostal tez bardzo szybko odczytany
jako atak na chrze$cijaristwo. W sierpniu 1788 roku Friedrich Leopold
zu Stolberg (1750-1819) opublikowal w czasopismie ,Museum” esej
Mysli na temat wiersza pana Schillera pt. ,, Bogowie Grecji”. Sprzeciwit si¢
w nim rzekomemu wykorzystaniu poezji do atakowania religii chrzes-
cijariskiej. On sam, Stolberg, rozumie, ze poezja zaptadnia fantazje, nie
moze to jednak oznaczaé, ze wolno jej lekcewazy¢ prawde, a w tym wy-
padku prawda jest, iz dopiero chrzescijaiski Bég po raz pierwszy wezwat
ludzi do powszechnej mitosci, podczas gdy antyczni bogowie oddawali
si¢ raczej nalogom. W dwezesnej epoce ,kazdy pelen wad czlowiek” miat
»odpowiedniego dla siebie boga lub bogini¢”, wobec ktérego lub kté-
rej ,mogt si¢ uwazaé za niewinnego lub na ktérych przyklad mégt sie
powolywaé””. Warto przy tym pamigtad, ze krytyka ta pochodzila z ust

> ,Dzi§ jui przekwitly wszystkie owe kwiaty,/ Rozmiétt je pétnocnego wiatru powiew,/ Izby

jeden byt ze wszech miar bogaty,/ Musieli zgina¢ antyczni bogowie” (przet. W. Stobodnik).
6 »Gdzie jestes$, pickny $wiecie? Wracaj, wskrzeénij,/ Czasie rozkwitu natury zamierzchlej!/
Tylko w krainie wieszczek, ztud i piesni/ Twe utrwalone $lady dzi$ nie pierzchly!/ Smuci si¢ pole
zimniejsze od glazu, Béstwo nie zjawia si¢ cho¢by na mgnienie./ Z petnego zycia, cieplego obrazu/
Zostaly tylko cienie” (przet. W. Stobodnik).
7 Oscar Fambach, Schiller und sein Kreis, Berlin 1957 (Ein Jahrbundert deutscher Literaturkritik.

1750-1850, t. 11), s. 45.
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ttumacza i pasjonata //iady; przektad tego eposu piéra Stolberga ukazat
si¢ w 1778 roku.

Stolberg uwazat wiersz Schillera za tak peten blasfemii, ze przyznat:
, Wolatbym sta¢ si¢ obicktem powszechnej drwiny, niz popetni¢ taki
utwér, nawet jesli mialby mi on przynies¢ stawe poréwnywalng wielkiemu
i cudownemu Homerowi™®. Krétko po $mierci Schillera, 30 maja 1805

roku, Stolberg napisal:

A wigc Schiller nie zyje. Niech mu Bég bedzie mitosciwy. Dla filozofii, religii
oraz poczucia prawdy jego $mier¢ to pozytek. Posiadat talent do blyskotliwego
fatszu, nie dostawato mu talentu do prawdy.

Artykut Stolberga spotkat si¢ zaréwno z akceptacja, jak tez z gwaltow-
na polemika. Sam Schiller nie byl gotéw podjaé rzuconej mu rekawicy.
Najbardziej ostra krytyka dotkneta Stolberga ze strony Forstera, ktérego
irytowalo, jak napisat 1 listopada 1789 roku Jacobiemu, ,,ze kto$ zamierzat
wykorzysta¢ wage swego nazwiska dla wladzy”. Stolberg uchodzit wowczas
za powazanego poetg okresu ,burzy i naporu” (Sturm und Drang). Forster
zadat w ramach prawa do ,samostanowienia’, ktére utozsamiat z ,etycz-
na wolnoscig”, takze prawa do wolnosci wypowiedzi. Nie mozna byto-
by nic zarzuci¢ krytyce Stolberga, uwazat Forster, gdyby tenze wyglaszat
swoje sady jedynie we wlasnym imieniu. Ow walczyl jednak o swoje zda-
nie ,,czyms$ wigcej niz argumentami”, dlatego zastuguje w oczach Forstera
na miano ,zaklécajacego publiczny spokdj”. Za pomoca stéw Stolberg
posrednio uzywa wedlug niego przemocy. Jednakze prawdy nie mozna
wymusi¢, dodaje Forster, prawde inni moga podzieli¢ jedynie na drodze
przekonania.

Forster doktadnie analizuje strategie Stolberga, ktéry zywi wedtug nie-
go przekonanie, ze Schiller ,w glebi serca” jest poganinem, ,tylko szukaja-
cym okazji, aby ponownie przywréci¢ do task caly Olimp”. Dlatego maluje
przed oczyma czytelnika jego obraz tak, aby ten w koficu ,,dobrowolnie si¢
przekonal” do argumentéw Stolberga przeciwko Schillerowi. W tym celu
Stolberg podaje w watpliwos¢ ,moralnos¢ greckich bogéw”. Forster od-
powiada: przyjmijmy zatem, ze bogowie greccy byli rzeczywiscie tacy, jak
nam przedstawia Stolberg. Czy jednak mozemy stad wnioskowa, ze sami
Grecy przypominali pod wzgledem moralnosci swoich bogéw? Stolberg
nie pojmuje, iz ,,pojecia, za pomocy ktérych konstruuje si¢ béstwo, zapo-
zyczone sa od czlowieka [...]7. Jest to teza, kt6rg przypisaliby$my raczej
myslicielowi w rodzaju Feuerbacha. Dalej czytamy, ze ,,antropomorficzne
wyobrazenie béstwa, ograniczone przez czas i przestrzen, wszedzie $wiad-

8 Tbidem, s. 47.
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czy o tej samej definicji: mianowicie istoty dzialajacej stosownie do oko-
licznodci i peinej namig¢tnosci”. Ponadto Forster argumentuje, ze zadne
spoieczenstwo nie mogloby przetrwaé bez Jasnych poje¢ na temat cnoty
i zbrodni, pojecia te moga si¢ jednak rézni¢ od naszych whasnych. Swiat
bogdéw nie potrzebuje natomiast takich moralnych przykazan.

Wreszcie Forster podnosi wobec Stolberga zarzut przynaleznosci
do ,stronnictwa’, ,ktérego poglady sa pogladami panujacymi”, czego
o tyle nie mozna akceptowad, iz ,poglgdy panowal nie powinny”. W sy-
tuacji, z jaka mamy do czynienia, powinno si¢ za wszelka cen¢ unikaé
podejrzenia, ze polemizujacy chciatby ,przyttaczajaca przewaga” swojego
»orszaku uderzy¢ tam, gdzie przemawia¢ powinny argumenty rozsadku,
chciatby uderza¢ patka nieomylnosci”. Innymi stowy, Forster zada roz-
tropnosci oraz zdania si¢ na argumenty w debacie publicznej.

Oczywiste, ze nie mégt on sobie darowaé poswigcenia szczegélnej
uwagi fragmentowi wiersza Schillera, ktéry Stolberg potraktowat jako sa-
tyryczny. Forster przytacza zaledwie trzy wersy:

Freundlos, ohne Bruder, ohne Gleichen,
Keiner Gottin, keiner Irrd’s_g:hen Sohn,
herrscht ein Andrer in des Athers Reichen [...]°.

W kolejnych wersach, ktére Forster w swojej polemice opuscit, a ktére
sq znaczace dla Stolberga, Schiller opisuje wiecznego Boga w pustej prze-
strzeni, majacego przed soba tylko wlasny obraz. Nastgpnie Forster pyta,
jak Stolberg moze ,cho¢ przez jedna chwile przypuszczaé [...], ze cho-
dzi tu o naprawdg istniejacego, objawionego Boga, ktérego syn wedrowat
po ziemi i ktérego cala rodzina znana jest jak $wiat szeroki”. Schiller Nafisa
pisze o swoich bogach:

Selbst des Orkus strenge Richterwaage
hielt der Enkel einer Sterblichen'®;

(gdzie ,wnuk $miertelnej kobiety” odnosi si¢ do okolicznosdci, ze trzej
sedziowie Podziemi: Minos, Ajakos, Radamantys pochodzili ze zwigzku
bogdéw i ludzi) aby podkresli¢ wyzszo$¢ takiego antropomorfizmu nad me-
tafizycznymi ptodami umystu. Totez intencjg Schillera nie jest nauczaé
antropomorfizmu.

7 ,Bez przyjaciél, bez brata, bez réwnych mu,/ syn ni bogini, ni $miertelnej kobiety,/ inny

panuje w krolestwie eteru [...]7. (Przektad wlasny; dumaczenie W. Stobodnika nie zawiera tej strofy).
10 Nawet surowa wage sedziego Orkusu/ trzymat wnuk $miertelnej kobiety” (przektad

whasny).
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W ten sposéb Forster wprowadzit do debaty watek, na ktérego kon-
tynuacj¢ nieomal nikt nie chciat si¢ zdecydowaé. Jesli uwazamy, ze Bég
jest pojeciem antropomorficznym, a nie abstrakcyjnym, zrodzonym
z ducha filozoficznej spekulacji, jestesmy blizsi prawdy, sadzi Forster.
Stad mégt on w odpowiedzi Stolbergowi zawotaé: ,,Czy zapomniat Pan,
ze nasz Sedzia Wszechswiata jest o stopient blizej spokrewniony z ro-
dzajem ludzkim?”. I nike inny tak jak Schiller nie potrafit ,wywyzszy¢
uczucia, a nie zimnego rozumu do miana zrédia bozego kultu”, dlatego
nie przystoi okres§la¢ go mianem ,obrazoburcy”. Interpretacja Forstera
zawiera przekonania, ktére po dziesigcioleciu wyrazi Novalis oraz glosit
bedzie Schleiermacher. Mianowicie, Bég jest tym, co my nasza najlepsza
strong w Nim wyczuwamy.

Wkrétce Forster przyznaje jednak, iz czasy wspélczesne sktaniajg sig
ku ,metafizycznemu ujeciu Boga”. Dawny Grek, gdyby dane mu byto
znalez¢ sie w naszych czasach, skarzylby sie, ze nie moze odnalez¢é swoich
bogéw. Poeta ma ,petne prawo identyfikowa¢ si¢ z kazda dusza”. Tym sa-
mym wiersz Schillera zaposrednicza nam ,,wzgledna prawde”.

Bez trudu zatem Forster broni takze tego fragmentu Bogow Grecji,
ktéry w ocenie Stolberga jest ,odrazajacy”:

Da die Gotter menschlicher noch waren,
waren Menschen gottlicher!.

Fragment 6w wyraza przekonanie o antropomorfizmie; przede wszyst-
kim ,pojecie bytu” pozostatoby dla nas puste, dopdki ,nie wlozymy don
czego$ wzglgdnego; mimo, iz byt zawiera wszystko”. Jednym stowem, Bég
posiadajacy atrybuty jest bardziej ludzki.

Forster konczy swoja polemike prosba skierowana do Stolberga:
»Niechaj umiesci Pan swoja nauke¢ w tym strumieniu $wiatla, jaki teraz
otacza bogéw Grecji w piesni Schillera; niechaj teraz wytezy Pan wszystkie
sity do nie$miertelnego pienia, ktére za¢mi talenty Pariskiego przeciwnika
i zgasi jego czar. Wprawdzie nie wolno Panu si¢ odwota¢ do pomocy dzie-
wigciu sidstr, jednak kto wie, moze i w Pafiskim niebie mieszka nieznana
nam jeszcze muza?”.

Jak si¢ wydaje, odpowiedZ Forstera trzeba odczytywac jako dobrodusz-
ng ironig.

Swéj tekst Forster zamierzal opublikowaé anonimowo w ,Berliner
Monatsschrift”, wydawanym przez Johanna Ericha Biestera. Wydawca
nalegat jednak, aby poprzedzi¢ polemike przedmowa, o ktérej tresci nic

11

,Poniewaz bogowie byli bardziej ludzcy,/ ludzie bardziej przypominali bogéw” (przektad
whasny).

52



Starozytno$¢ i nowoczesnosé

nam nie wiadomo. Forster zaprotestowal, ponadto twardo obstawal przy
anonimowosci. Zapewne zdawat sobie sprawe, w jak kontrowersyjna de-
bate si¢ uwiktat i w glebi ducha mial nadzieje, Ze anonimowa publika-
cja nie spotka si¢ z tak ostrym atakiem. Poniewaz odpowiedZ Forstera
ukazata si¢ ostatecznie dopiero w maju 1789 roku w redagowanym przez
Johanna Wilhelma von Archenholtza periodyku ,Neue Literatur- und
Vélkerkunde”, zainteresowanie utworem Schillera juz nieco opadlo.
Tymczasem zabral w debacie glos Karl Ludwig Knebel, ktéry w kwietniu
1788 roku oglosit anonimowo w ,, Teutscher Merkur” artykut O politei-
zmie, a takie przyjaciel Schillera Theodor Kérner, ktéry prébowat za po-
mocg tekstu O wolnosci poety w wyborze tematu, opublikowanego w marcu
1789 roku w pismie , Thalia”, skierowa¢ spér na problemy estetyki.

W' Hymnach do nocy na wiersz Schillera nie wprost odpowiedzial
Novalis. Pierwotnie zamierzal wzig¢ Schillera w obrone przez zarzutami
Stolberga, doszedt jednak, jak si¢ wydaje, do wniosku, ze nie nalezy tak
bezposrednio przeciwstawia¢ sobie §wiata antycznego i chrzescijariskiego.
W Hymnie piatym przywotal obraz odchodzacego swiata bogéw oraz zim-
nej Pétnocy:

Bogowie znikngli wraz ze swoim orszakiem. Przyroda zastygta w samotnosci
i bez zycia. Sucha cyfra i surowa miara skuly ja zelaznym fadcuchem.
Niezmierzone kwiecie zycia rozpadlo si¢ na niezrozumiate stowa niczym w pyt.
Uleciata zaklinajaca wiara wraz z fantazja, przemieniajaca wszystko, i spokrew-
niona ze wszystkim niebiafiska towarzyszka. Ponad zamarla kraing nieprzyjaznie
dat zimny pétnocny wiatr, a zamarta cudowna ojczyzna rozptyneta si¢ w eterze'?.

Potem jednak pojawit si¢ ,nowy $wiat o nigdy dotad niewidzianym
obliczu — w ubdstwie pelnej poezji chaty”. Byl to ,syn pierwszej dziewicy
i matki”. Rozpoczat si¢ ,nowy czas”.

II

W polowie lat dziewigd¢dziesigtych 18. stulecia, kiedy przeciwstawienie
Lantycznosci” i ,nowoczesnosci” [modern] odgrywalo kluczowa role w de-
batach za sprawg glosnych rozpraw Schillera O poezji naiwnej i sentymen-
talnej oraz O estetycznym wychowaniu czlowieka, Friedrich Schlegel (1772-
-1829) opublikowat swoje pierwsze studia nad poezja grecka. Szybko
doszto do spotkania obu twércéw. Nie wrézylo ono jednak powodzenia,
gdyz Schlegel, w odréznieniu od starszego oderi Schillera, doskonale znat
greke. Mozna wigc bylo spodziewad si¢ szybkiego wybuchu konfliktu.

12 Novalis, Schriften, ed. Ludwig Tieck i Friedrich Schlegel, Berlin 1826, t. II, s. 8.
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Swéj pierwszy esej poswigcony problemom antyku Schlegel ogtosit
w roku 1794 w ,Berliner Monatsschrift”. Poswigcony byt on problemom
periodyzadji literatury antycznej Grecji. Ambicja Schlegla byto stworzenie
w dziedzinie literatury podobnego dziela, jak to, ktére przyniosto stawe
Winckelmannowi w dziedzinie historii sztuki. Schlegel odréznia cztery
fazy: joniska, dorycka, attycka i aleksandryjska, w przypadku kazdej z nich
dominuje inny rodzaj literacki: odpowiednio epika, liryka, dramat oraz
uczona rozprawa. Grecja miata epoke rozkwitu, lecz juz u schytku epo-
ki attyckiej rozpoczat si¢ jej upadek. W ostatnich zdaniach swego eseju
Schlegel wyraza ideg catosci stowami:

Pochéd greckiej poezji wygladat zatem nastgpujaco: swéj poczatek wziat on z na-
tury (szkola joriska) i wiédt poprzez ksztalcenie [Bildung] (szkota dorycka) do
pickna. Pigkno zstapito od wzniostosci do doskonatosci, by upasé ku luksusowi,
a nastgpnie ku elegancji. Gdy nie byto juz pickna, sztuka stala si¢ sztucznoscia,
aby w koricu zatraci¢ si¢ w barbarzynstwie.

Schlegel napisal w tym okresie liczne eseje na temat starozytnosci, m.in.
w roku 1794 tekst O przedstawianiu charakterow kobiecych w poezji greckiej,
a rok pézniej O Diotymie. Obie prace poswigcone sg roli kobiety w antycznej
Grecji. Podczas gdy pierwsza z nich ma za cel rozprawi¢ si¢ z powszechnie
panujacym przekonaniem, iz kobieta, jako stojaca w hierarchii spotecznej na
réwni z niewolnikami, nie odgrywala zadnej roli w literaturze starogreckiej,
druga mozna odczyta¢ jako manifest na rzecz réwnouprawnienia. Schlegel
wychodzi w niej od pytania, czy Diotyma mogta by¢ hetera. W dialogach
Platona Diotyma jest jedyng osoba, ktéra poucza Sokratesa, nie wzbudzajac
przy tym sprzeciwu z jego strony. Jest przeciez prawda, ze wylacznie hetery
mogly korzysta¢ z przywileju wyksztalcenia i dyskutowania z mezczyznami.
Jednakze — pyta Schlegel — czy to mozliwe, aby obyczaj grecki pozwalat tak
wspaniale mysli wlozy¢ w usta hetery? Wedtug niego, nie wypadato ukaza¢
hetery jako przewodniczki zdradzajacej wejrzenie w istot¢ prawdziwej mito-
§ci. Przypuszcza wigc, ze obok z jednej strony ,,zwyktych zon obywateli [47ir-
gerliche Frauen)”, przywiazanych do gospodarstwa domowego i zyjacych
w izolacji od $wiata meskiego, a z drugiej — obok heter, cieszacych si¢ wicksza
wolnoscia, lecz niedysponujacych ,,prawami obywatelskimi”, istniafa jesz-
cze trzecia grupa Greczynek: pitagorejki. Do nich zaliczy¢ nalezy Diotyme.
W szkole Pitagorasa, kt6ry wedtug przypuszczen Schlegla byt prekursorem
idei Platona, nie czyniono, jak sadzi, réznicy miedzy mezczyznami i kobie-
tami. ,,Kobieco$¢ i mesko$¢” podporzadkowano tam ,,wyzszemu ideatowi
ludzkosci™??, tak iz ,,meska i kobieca doskonato$é [...] stanowily jedno i to

3 Friedrich Schlegel, Simzliche Werke, t. I1, Wien 1846, s. 87.
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samo” ', Jesli pragniemy dazy¢ do idealnego padistwa, ,,do idealnej wspélno-
ty”, nie wolno dopusci¢ do zréznicowania podtug matzenistwa i wlasnosci.
Wprawdzie ideatu takiego nie mozna nigdy w petni zrealizowa, lecz — wtra-
ca Schlegel — sam Platon uwazat taki cel za godny wysitku i nieprzypadkowo
w swoim doskonatym panstwie przewidziat edukacj¢ dziewczat.

Schlegel polemizuje w swoim eseju jednoznacznie z pogladami
Rousseau, wedtug ktérego , kobiety nie sg zdolne do prawdziwego zachwy-
tu i do wyzszej sztuki”®. O czyms$ wrecz przeciwnym $wiadczy przyktad
Safony i oczywiscie takze Diotymy. Wedlug Platona, podkresla Schlegel,
posta¢ ta to ,wizerunek doskonatej ludzkosci”, ,potaczyly si¢ w nim”, do-
daje na zakonczenie, ,wdzick Aspazji i dusza Safony wraz ze wspaniala
samodzielnoscig”'®

III

Do grona czytelnikéw obu esejéw Schlegla traktujacych o obrazie ko-
biecoéci w starozytnej Grecji nalezat m.in. Schiller. 17 grudnia 1795 roku
zwierzat si¢ on w liscie do Wilhelma Humboldta, ze rozwazania Schlegla
go jednak nie nawrécity. ,,Grecka kobieco$¢ i wzajemny stosunek obu plci
w tym narodzie, tak, jak jawig si¢ nam one w $wietle jego poezji”, sa ,,w za-
sadzie zawsze dalekie od estetyki i jako takie puste (choé naturalne jest,
iz byty wyjatki, bardzo nieliczne)”. ,U Homera” nie znajdziemy ,,picknej
kobiecosci, poniewaz sama naiwno$¢ przedstawienia” jeszcze pickna ,nie
oznacza’. Nauzykaa w jego poemacie to ,tylko prosta wiejska dziewczy-
na’, Penelopa: ,madra i wierna gospodyni domowa”, Helena natomiast to
»po prostu lekkomyslna kobieta, ktéra bez drgnienia serca opuscita
Menelaosa dla Parysa, aby wkrétce, kalkulujac ze strachu przed kara, po-
nownie zamieni¢ drugiego na pierwszego”. U tragikéw nie ma réwniez
,,iadnej picknej kobiecosci i w jeszcze mniejszym stopniu piqknej mito-

. Tam, gdzie u starozytnych dostrzegamy ,,samod21elnosc kobiety,
tam zarazem brakuje ,,kobiecosci, przynajmniej tej pigknej”!”

Wprawdzie uwagi Schlegla o ,pitagorejkach” daty Schlllerowi do my-
Slenia, pozostat on jednak przy swoim zdaniu. Schiller napisat w tym okre-
sie kilka wierszy, ktérych tematem byta mesko$é i kobiecosé. Jeden z nich,
zatytutowany Godnosé kobiet, ukazat si¢ w ,,Almanachu muz na rok 1796”.
W pierwszych strofach czytamy:

Y Thidem, s. 88.

5 Tbidem, s. 97.

16 Ihidem, s. 115.

7' Der Briefwechsel zwischen Friedrich Schiller und Wilhelm von Humboldt, s. 163 nn.
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Ehret die Frauen! sie flechten und weben
Himmlische Rosen ins irdische Leben,
Flechten der Liebe begliickendes Band,
Und in der Grazie ziichtigem Schleier
Nihren sie wachsam das ewige Feuer

Schéner Gefiihle mit heiliger Hand.

Ewig aus der Wahrheit Schranken
Schweift des Mannes wilde Kraft,
Unstet treiben die Gedanken
Auf dem Meer der Leidenschaft.
Gierig greift er in die Ferne,
Nimmer wird sein Herz gestillt,
Rastlos durch entlegne Sterne
Jagt er seines Traumes Bild'®.

W kolejnych 15 strofach kontynuowany jest watek przeciwstawie-
nia dzikiego, sktonnego do podejmowania ryzyka mezczyzny oraz zyjacej
w domowej harmonii z naturg i codziennoscia kobiety. Friedrich Schlegel
oczywiscie nie mégt sobie podarowaé pelnych sarkazmu uwag odnosnie
do tego wiersza. W lipcowym numerze wydawanego przez Reichardta cza-
sopisma ,,Deutschland” pisat: ,Mgzczyznom takim, jak ci tutaj, powinno
si¢ skrgpowac rece i nogi”". Z kolei August Wilhelm Schlegel, zartujacy,
ze wiersz Schillera mozna czytad strofa po strofie z odwrotnym sensem,
odpowiedzial nai parodia pod tytutem Schillera pochwata kobiet:

Ehret die Frauen! Sie stricken die Striimpfe,
Wollig und warm, zu durchwaten die Siimpfe,
Flicken zerrissene Pantalons aus;

Kochen dem Manne die kriftigen Suppen,
Putzen den Kindern die niedlichen Puppen,
Halten mit mifligem Wochengeld Haus.

Doch der Mann, der tdlpelhafte
Find’t am Zarten nicht Geschmack.
Zum gegornen Gerstensafte

18 Czcijciekobiety! Onewplataja/ niebiariskie roze wziemskiezycie,/ Plota wstege uszczgsliwiajacej
mitosci,/ I otulone cnotliwym welonem gracji/ Czujnie podtrzymuja wieczny ogieri/ Picknych uczu¢
$wieta dionia./ Nieokrzesana sita mezczyzny wytamuje/ wiecznie drzwi prawdy,/ Niespokojnie plyna jego
my$li/ Po morzu namigtnosci./ Chciwie sigga on w dal,/ Jego serce nigdy si¢ nie nasyca,/ Bez spoczynku

goni przez dalekie gwiazdy/ obraz ze swoich sennych marzen” (przektad wiasny).
19 Q. Fambach, Schiller und sein Kreis, s. 266.
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Raucht er immerfort Tabak;

Brummt, wie Biren an der Kette,
Knufft die Kinder spit und friih;
Und dem Weibchen, nachts im Bette,
Kehrt er gleich den Riicken zu. [...]%.

Parodia ta nie ukazata si¢ jednak drukiem, lecz kursowala w towarzy-
stwie i wzbudzata rozbawienie do fez.

Esej O Diotymie domagal si¢ kontynuacji az po czasy wspélczesne.
Taka kontynuacje Friedrich Schlegel przedtozyl najpierw w liscie O filo-
zofti. Do Dorothei. Mgski narrator listu stawia pytanie, czy nie bytoby
mozliwe, aby ,réznice plci” rozpatrywad jedynie jako ,zewngtrzny atry-
but ludzkiego bytu™'. Byloby to — jak sadzi — mozliwe do realizacji, choé¢
jedynie w przyblizeniu, a nie catkowicie, gdyby kobiety poswigcily si¢ fi-
lozofii, a mezezyZni poezji, a obie plcie staraly si¢ o potaczenie najwyzszej
zmystowosci z najwyzszg intelektualnoscia. Schlegel koriczy swéj list para-
doksalnym zdaniem: ,Jestem zaskoczony, gdy zdaj¢ sobie sprawg, ze to Ty
[czyli adresatka Dorothea — K.S.] wtajemniczasz mnie w sprawy filozofii"*.
Zainspirowana studiami gender literatura przedmiotu interpretuje to zda-
nie z reguly tak, iz kobieta jest po prostu muza, inspirujaca mezczyzng
do twérezych pomystéw. Nie o to jednak chodzi Schleglowi. Ma on na my-
$li wewnetrzna rozmowe, ktéra okresla jako ,towarzyskos¢” [Geselligkeit].
Towarzysko$¢ — pisze — to ,,prawdziwe medium kazdego ksztalcenia i rozwo-
ju [Bildung)”. Zaréwno kobieta, jak i me¢zczyzna musza si¢ éwiczy¢ w towa-
rzyskosci, aby osiagnaé czlowieczenistwo. Wprawdzie dzieje si¢ to za kazdym
razem w innych warunkach, ale cel pozostaje ten sam.

IV

Wiosng roku 1795 Friedrich August Wolf opublikowal ksiazke
Prolegomena do Homera, w ktérej zajat si¢ na nowo dyskutowanym od cza-
séw starozytnych problemem autorstwa Iliady i Odysei. Niemozliwa jest
identyfikacja jednego autora, gdyz w czasie, kiedy powstawaly te eposy,

2 Cucijcie kobiety! One robia skarpety,/ welniane i cieple, aby méc przej$¢ przez bagna,/

tataja podarte pantalony;/ Gotuja mezowi pozywne zupy,/ strojg dzieciom §liczne laleczki,/ utrzymuja
dom z niewielkiego kieszonkowego./ Ale on, nieporadny/ nie potrafi pozna¢ si¢ na delikatnosci./
Do fermentowanego napoju pszenicznego/ Od razu zapala tytod;/ Burczy niby niedzwiedzie
na tadicuchu,/ Od rana do wieczora podszczypuje dziecis/ A w nocy w 16zku,/odwraca si¢ plecami
do zoneczki [...]” (przektad whasny).

2 Athenaeum. Eine Zeitschrift, hrsg. von August Wilhelm Schlegel und Friedrich Schlegel,
Berlin 1960, t. II, s. 8.

2 Thidem, s. 38.
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nie znano jeszcze pisma. Utwory istnialy w przekazie ustnym rapsodéw,
ktérych jednak nie nalezy wyobraza¢ sobie na podobienistwo wedrownych
$piewakéw z nizin spotecznych: byli to wysoce utalentowani artysci, obra-
cajacy si¢ i wystepujacy w najlepszych kregach. Wolf poréwnuje rapsodéw

o wspotczesnych aktoréw ze stalym angazem. Dopiero zapis obu epo-
séw przez uczonych uczynit za§ mozliwym ich petne kunsztu ostateczne
uksztattowanie.

Refleksjami Wolfa zachwycit si¢ Herder. Juz we wrzesniu 1795
roku wydat matg rozprawe pod tytulem Homer: ulubieniec swojej epoki.
Rozprawa ukazata si¢ w czasopismie Schillera ,Horen”. Przyznaje w niej,
iz juz od dawna zywi przekonanie, ze starozytne eposy greckie sa dzietem
kolektywnym. Herder stawia pytanie: ,,Gdzie kofczy si¢ /liada Homera?”,
aby odpowiedzie¢ sobie: ,gdziekolwiek™. Jednakze ,tekstura wszystkich
tych piesni [jest] niezaprzeczalnie jednorodna z ksztattu i z ducha, utrzy-
mana w jednym tonie [...]"*.

Ku zaskoczeniu wielu Wolf zareagowal z irytacja na rozwazania
Herdera, zarzucajac mu dyletantyzm. Autorowi rozprawy, pisal, brakuje
znajomosci rzeczy, jego argumentacji nie dostaje solidnych filologicznych
podstaw. Przypuszczalnie Wolf obawiat si¢, ze wskutek takich studiéw jak
artykuty Herdera, jego wlasne teksty zostana strywializowane, a takze, ze
inni bedg si¢ chwali¢ jego tezami jako wlasnymi.

Poniewaz esej Herdera ukazat si¢ w ,Horen”, nie tylko Schiller jako
wydawca pisma, lecz takze Goethe, ktéry pozytywnie zaopiniowal druk
eseju”, czuli si¢ osobiscie zaatakowani. Goethe zareagowat na Prolegomena
Wolfa z pewnym dystansem. Grozi nam — stwierdzit — w przysztosci parce-
lacja dzieta Homera, a w koricu zniknie sam poeta. Goethe czytat Homera
przeciez tak, jak Werter; goscie Goethego byli czesto zachwyceni sposo-
bem, w jaki potrafit on méwic o literaturze antyczne;j.

Schiller natomiast zdecydowat si¢ nie odpowiadaé¢ wprost na atak
Wolfa. Juz weze$niej narazit si¢ potencjalnie na jego gniew z powodu swe-
go epigramatu flias, ktéry ukazat si¢ w tym samym zeszycie, co artykut
Herdera, a o ktérym Wolf sadzit, ze réwniez pochodzi spod pidra tego
ostatniego. W epigramacie tym Schiller okreslat natur¢ ,matkq” iady,
podczas gdy mogta ona mie¢ wielu ojcéw. W tym duchu wylozyt w liscie
do Wilhelma Humboldta, co oznaczata dlan greka. Wiasciwie nie powin-
na go ona jako jednego z nowoczesnych wiele obchodzi¢. Jego — Schillera
— tworczo$¢ rézni si¢ od starozytnej refleksyjnym tonem i poszukiwa-

» Die Horen, wyd. Friedrich Schiller, rocznik 1795, t. IIL i IV, Berlin 1959, s. 72.

2 Ibidem, s. 73. Herder uzywa stowa , Textur”, nie jest to dopiero pomyst postmodernizmu.

»  Por. Der Briefwechsel zwischen Friedrich Schiller und Wilhelm von Humboldt, Berlin 1964,
t. I,s. 91.
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niem idealu przekraczajacego to, co istniejace, cho¢ nieodrywajacego si¢
od $wiata. Grecy natomiast tworzyli w epoce naiwnej, bliskiej naturze.
Mamy wrazenie, ze Schiller pragnie mimo wszystko przyznaé: nie potrafig
rozstaé si¢ z przekonaniem, iz to, co greckie stanowi wzér. Wolfa i jego
polemike potraktowat Schiller z lekcewazeniem. Nawet kto$ tak powaza-
ny, a zarazem zaprzyjazniony z Wolfem, jak Wilhelm Humboldt, nie byt
w stanie odegra¢ roli rozjemcy. Schillerowi udato si¢ takze przeciagnad
Goethego na swojg strong, o czym $wiadczy cho¢by nast¢pujaca xenia:

Der Wolfische Homer
Sieben Stidte zankten sich drum, ihn geboren zu haben,
Nun, da der Wolf ihn zerrif}, nehme sich jede ihr Stiick®.

Najprawdopodobniej autorem dwuwiersza jest Schiller, nie mozna
jednak tego rozstrzygnaé ostatecznie, gdyz zamiarem obu poetéw bylo
w Xeniach wlasnie wspélne wystapienie i rezygnacja z indywidualnie poj-
mowanego autorstwa. Dopiero pézniejsze badania filologiczne zajely sie
kwestia, spod czyjego pidra moga pochodzi¢ okreslone teksty.

v

W roku 1797 Friedrich Schlegel oglosit drukiem artykut O studio-
waniu poegji grec/eze], obecnie uznawany za manifest memlecklej szkoty
romantycznej, mimo iz wiele wyrazonych w nim tez pokrywa si¢ z prze-
mysleniami Schillera w jego niedtugo przedtem opublikowanym eseju
O poezji naiwnej i sentymentalnej. Co ciekawe, Schlegel zapoznat si¢ z tym
stynnym tekstem Schillera dopiero tuz przed publikacja wlasnego. Nie
bez racji Robert Jauss interpretuje obie rozprawy w odwrotnej kolejnosci,
poniewaz naprawde programowy jest esej Schlegla, mimo iz na pierwszy
rzut oka chodzi w nim, jak glosi tytut, o zachete do lekeury literatury sta-
rogreckiej. Jednakze juz na wstepie czytamy: ,Mozliwe, ze pierwsza czgsé
niniejszej rozprawy traktuje o nowoczesnosci bardziej, niz kaze lub zdaje
si¢ kaza¢ oczekiwac jej tytul”. Autor dodaje nast¢pnie w tonie lekko de-
fensywnym, ze jest w stanie jedynie ,w przyblizeniu” okresli¢ charakter
nowoczesnej poezji. Czytelnik spodziewa si¢ wlasciwie strategii odwrot-
nej: przyznania si¢ Schlegla, ze z trudem jest on w stanie ogarnaé ogrom
literatury starozytnej i dlatego daje tylko jej zarys. On jednak kieruje si¢
od razu ku charakterystyce nowoczesnosci. Nie rosci sobie ona, zdaniem
Schlegla, prawa do obiektywizmu, wyréznia ja sktfonnos¢ do tego, co inte-

% Homer pana Wolfa: Siedem miast spieralo si¢ o to, ktére go zrodzito,/ Lecz poniewaz

rozszarpal go wilk [Wolf — K.S.], niechaj kazde wezmie sobie kawatek” (przekiad wiasny).
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resujace, nowe; pociaga ja przedstawianie zmiennosci uczué. Wszystko jest
prowizoryczne, ale zarazem skierowane ku nieskoriczonosci. To, co intere-
sujace, stanowi ,,konieczne przygotowanie do nieskoriczonego doskonalenia
estetycznych predyspozycji”, przy czym ,imperatyw estetyczny” (tu echem
odzywa si¢ lektura Kanta) jest wprawdzie absolutny, nigdy jednak ,nie
moze zosta¢ spelniony do konca”. JesteSmy w stanie jedynie przeczuwad
go, nieskoriczenie zblizajac si¢ doni przez ciagle wyrabianie sobie zmystu
estetycznego. Inng oznake nowoczesnosci stanowi zanik czystych gatun-
kéw literackich. Wszystkie dziedziny intelektualnej aktywnosci przenikaja
si¢ nawzajem:

Filozofia jest petna poezji, a poezja petna filozofii: historia zamienia si¢ w poezjg,
a poezja staje si¢ historig. Same gatunki literackie zamieniajg si¢ migdzy soba
swoim przeznaczeniem; liryczny nastréj staje si¢ przedmiotem dramatu, a dra-
matyczno$¢ przybiera liryczng forme”.

Nie sposéb oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Schlegel potrafi scharakteryzowad
nowoczesno$¢, poniewaz doskonale zna dziedzictwo starozytnej Grecji,
ktére rozpatruje jako calo$é, przy czym juz w starozytnosci dostrzega pew-
ne rysy nowoczesne. Antycznos¢ jest nowoczesna tam, gdzie ulega dege-
neracji [entartet — to okreslenie Schlegla — K.S.], a wiec tam, gdzie braku-
je jej, przede wszystkim u schytku, harmonijnego spoczywania w sobie.
Wszystko to, co uczone, jest w jakim$ stopniu nowoczesne. Odmiennie
niz Schiller, Schlegel nie zadowala si¢ dwoma pojeciami, aby uchwyci¢
réznice migdzy antycznoscig i nowoczesnoscia, lecz operuje wigkszym za-
sobem okresleri (to, co interesujace, to, co nowe, moda, fragmentarycz-
no$¢, pikanteria, to, co szokujace i frapujace erc.). Niestety niewielu lubi
takie bogactwo pojeciowe, niejeden interpretator ,jezy si¢” na jego widok.

Antigque and Modernity
Based on German Discourse in the Middle Nineties of XVIII Century

Juxtaposing “antique” and “modernity” played akey role in discourse during
the middle nineties of XVIII century thanks to Schiller’s prominent studies
On Naive and Sentimental Poetry (1795) and On the Aesthetic Education
of Man (1795). According to article’s author, substantial contribution to
progressing this discourse and widening the perspective was brought about
by works of Friedrich Schlegel, that had engaged another participants
of the argument. As a result, Schlegel’s idea of modernity is shaped by
knowledge of ancient Greece’s legacy, but it spans wider than just two

¥ Friedrich Schlegel, Kritische Schrifien, wyd. Rolfdietrich Rasch, Monachium *1971, s. 123.

60



Starozytno$¢ i nowoczesnosé

concepts proposed by Schlegel (Naive, Sentimental) that were supposed
to specify the difference between antique and modernity, and it operates
with wider set of terms (that, which is interesting, that, which is new,
mode, sketchiness, pungency, that, which is shocking and intriguing, ezc.).

Key words: Friedrich Schiller, Friedrich Schlegel, Greece, antique,

modernity
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