ROZPRAWY

Karol Sauerland

Uniwersytet Warszawski/Akademia Pomorska w Stupsku
Opowiesé Goethego Kolekcjoner i jego bliscy

Tytut utworu Goethego Kolekcjoner i jego bliscy sugeruje, ze bedziemy
mieli tutaj do czynienia z pryncypialnym stanowiskiem autora zajmowa-
nym przez niego wzgledem istnej goraczki kolekcjonowania, ktéra ogar-
neta jemu wspélczesnych. Nie tylko na dworach od dobrych dwustu lat
zabiegano o bogate zbiory, lecz takie prywatni wlasciciele kolekgji groma-
dzili rozmaite osobliwosci w wielkiej liczbie, szczycac si¢ ich posiadaniem.
Pokazywano sobie wzajemnie nie tylko monety z czaséw antycznych, po-
piersia i inne dzieta sztuki z nowszych okreséw historii, lecz takze dziwne
znaleziska z egzotycznych krajéw, ich odwzorowania na obrazkach, wy-
pchane zwierzeta i wszystko to, co bylo dotychczas nieznane. Wokét tych
rzeczy koncentrowaly si¢ rozmowy na spotkaniach towarzyskich, zwlaszcza
ze w 6wezesnych publikacjach nader che¢tnie wszezynano spory o miejsce
owych osobliwosci w jakiej$ wigkszej strukturze. Wystarczy wspomnie¢
0 polcmicc Lessinga z Christianem Adolphcm Klotzem, profesorem re-
toryki i filozofii na uniwersytecie w Halle, prowadzonej w Listach anty-
" kwarycznej tresci (1768/1769). Chodzito tu o stosowang w starozytno-
éci technike ciosania kamienia, o to, co wladciwie przedstawiaja obrazki
na obrobionych w tej technice kamieniach ozdobnych, skad ich twércy
czerpali tematy: od Homera czy innych poetéw? Czy tylko na gemmach
i monetach odwzorowywano postacie furii czy moze takie w malowid-
tach? Czy rzeczywiscie widnieja na tych wizerunkach furie? Publicznos¢
pewnic nie poswigcataby specjalnej uwagi tej polemice, gdyby nie owo
powszechne zainteresowanie zbiorami gemm. Sam Goethe réwniez ko-
lekcjonowal rozmaito$ci: kamienie (jego zbidr rozrést si¢ ostatecznie
do 17800 sztuk), odlewy gemm (okoto 4500), grafiki (ponad 9000 ar-
kuszy), rzezby, obrazy oraz eksponaty z dziedziny nauk przyrodniczych
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(na przyklad czaszki)'. Goethe pozostawit w spusciznie niewatpliwie naj-
wicksza kolekcje najrozmaitszych swiadectw kultury niemieckiej ok. 1800
roku.

W noweli Kolekcjoner i jego bliscy, opublikowanej anonimowo w czaso-
pismie ,Propylden” w 1799 roku, autor pierwszego z o$miu skiadajacych
si¢ na ten tekst listéw, adresowanych do wydawcy tego czasopisma, oznaj-
mia mu, ze chce zrelacjonowaé na wstepie, jak doszto do utworzenia naj-
wigkszego w Niemczech prywatnego zbioru, bedacego w posiadaniu jego
rodziny. Zatozycielem byt jego dziadek, ktéry znalazt sie w ,tej szczesliwej
sytuacji’, ze mégi ,Sciagnaé do siebie to, co w dzisiejsze; dobie niemal
nie byloby do zdobycia dla prywatnego kolekcjonera™. Tak byto gdzies
na poczatku XVIII wicku, gdy wzia¢ pod uwage fakt, ze utwér Goethego
pochodzi z przelomu lat 1798/1799°.

Ceny byly wéwczas — w poréwnaniu z ,tym, jak jest obecnie, gdy
niepomiernie wzrosto zamitowanie do zbieractwa i ogarn¢to cale narody”
— nizsze, jak mniema opowiadajacy®. Kolekcja odziedziczona przez niego
po dziadku ma, jak kazda, osobliwy charakter. Jest to w zasadzie zalezne
od upodoban zbieracza i czasu, w ktérym przyszlo mu zy¢, ,od uwarun-
kowan i okolicznodci, w ktérych sig znajduje”, od ,poznanych przez niego
krajéw, od narodéw, z ktérymi nawiazat jakie§ kontakty”. Poniewaz cho-
dzi tu o gromadzenie dziet sztuki, opowiadajacy przywiazuje znaczenie
do czasu®, w ktérym si¢ to odbywa, bo — jak zauwaza — upodobania twér-
cow i handlarzy ich dzietami wplywaja w znacznej mierze na orientacjg
kolekcjonera.

Wzorcows, najwspanialsza kolekcjg dla autora listu jest w Niemczech
Galeria Drezdeniska. Stanowi ona ,,niewyczerpane Zrédto rzetelnej wiedzy
dla miodzierica, wyostrza wrazliwo$¢ dorostego mezezyzny i utwierdza go

1 Dane wedtug Ericha Trunza, Goethe als Sammler, w: idem, Ein Tag aus Goethes Leben. Acht
Studien zu Leben und Werk, Miinchen 1999, s. 72.

* Johann Wolfgang von Goethe, Der Sammler und die Seinigen, hrsg. von Carrie Asman,
Dresden 1997, s. 13,

*  Dziadck Goethego zmart w 1730 roku w wieku siedemdziesigciu trzech lat. Rzecz musi
zatem dotyczy¢ lat Zycia ojca poety, Johanna Caspara, ktéry po niepowodzeniach w stuibie padstwowej
— co miato m.in. zwiazek ze $miercia w 1745 r. przychylnego mu cesarza Karola VII - stal si¢ osobg
prywatna. W tym charakrerze zajat si¢ tworzeniem swej imponujacej kolekeji i biblioteki ztozonej
z 2000 woluminéw (patrz na ten temat: Petra Maisak, Die Sammlungen Johann Caspar Goethes,
w: Réiume der Kunst. Blicke auf Goethes Sammlungen, ed. Markus Bertsch i Johannes Grave, Gottingen
2005, s. 29.

4 Der Sammler und die Seinigen, s. 13.

> Ibidem.

& Ibidem.
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w dobrych zasadach, dla kazdego za$ zwiedzajacego, nawet tego, ktéry
patrzy powierzchownie, jest ukojeniem; gdyz to, co doskonale, oddzialuje
nie tylko na wtajemniczonych™.

W drugim lidcie jego autor daje si¢ poznaé jako praktykujacy lekarz.
Dzickuje on w nim wydawcy za to, ze dzieki mlodemu cztowickowi, ktéry
u niego przebywat pobierajac nauki, a ktéry teraz powrdcit, mogt pozys-
ka¢ wiedze o planach wydawniczych i o tym, jak przebiega ich realizacja.
,Ku jego wielkiemu zmartwieniu” é6w mlody cztowiek zmienit kierunek
ksztatcenia, zwracajac si¢ ku filozofii. Pod koniec szkolnej edukacji byl
mocny w grece i lacinie, byt wspaniale obeznany z literatura w obu tych je-
zykach, orientowal si¢ znakomicie w starozytnej i nowozytnej historii i nie
byl niewyéwiczony w matematyce™. Ze swoimi umiejgtnoéciami bylby
z pewnoscig dobrym nauczycielem. Filozofie autor listu uznaje za swego
rodzaju hipochondri¢. Lecz nie chee drazy¢ tego tematu. Zalezy mu raczej
na tym, by scharakteryzowaé kolekgje, ktéra odziedziczyt po ojcu. Zostata
ona powigkszona przez ojca o nowe nabytki. Preferowat on, méwiac jezy-
kiem wspéltczesnym, niemalze fotograficzne odwzorowania przedmiotéw
i 0s6b z kregu najblizszej rodziny. Szczegdlng role odegral w tym pewien
niemiecki malarz, ktéry porzucit wzorce szkoly francuskiej. Ukazywat on
wszystko ,z niezwykla doktadnoscia”. W taki whasnie sposéb sportretowal
m.in. jego siostre. Nie byt to wprawdzie ,7aden wysmakowany, lecz natu-
ralny i prawdziwy obraz”: uchwycona w pozycji stojacej siostra wygladata
na nim tak, Jak wtedy, gdy ZAZWYCZA] ,,wychodziia do ogrodu, z kasztano-
wymi wlosami po czgéci opadajacymi na czoto, po czgsci mocno splecio-
nymi w grube warkocze i podwiazanymi do géry wstazka, ze slomkowym
kapeluszem w reku, z nareczem najpigkniejszych gozdzikéw, nadzwyczaj
cenionych przez naszego ojca, z brzoskwinig w dloni, zerwang z drzewa,
po raz pierwszy rodzacego owoce™. Z biegiem czasu uwieczniona zostata
w obrazach tego malarza cata rodzina i wszystko, co posiadata. List koriczy
dopisek Julii, siostrzenicy piszacego, bioracej w obrong owego miodego

7 W Dretnie Goethe byl po raz pierwszy jako osiemnastolatek w marcu 1768 roku i spedzil
tam dwanascie dni. Byt zainteresowany niemal wylacznie malarstwem niderlandzkim, a konkretnie
motywami sprawiajacymi wrazenie, jakby byly dokladnym edwzotowananiem rzeczywistosci. Po raz
drugi przebywat w Dreinie w roku 1790. Powodem jego powtérnych odwiedzin w tym mieécie byta
przemoina cheé ,zobaczenia wielu nagromadzonych tu znakomitych dziet szcuki”, jak wyznaje w ésmej
ksigdze Zmyslenia i prawdy. Udal si¢ w droge bez listow polecajacych, pragnac ,oglada¢ eksponaty
we whaiciwy sobie sposéb”. Nie cheial ,dawaé si¢ zwodzi¢ nikomu”. Galeria Drezderiska byta
w tym czasie nieustannie chwalona. W opinii Herdera, w uznaniu dla zbioréw dziet sztuki w Galerii
Drezdeniskiej nazywano to miejsce niemiecks Florencja,

¥ Der Sammler und die Seinigen, s. 15.

? Ibidem, s. 22.
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cidowieka, ktéry ku zmartwieniu jej wuja poswiccil sig filozofii. ,Prosz¢
mi powiedzie¢ — pisze — czy nic dlatego my, kobiety, widzimy czasami
lepiej niz mezczyZni, Ze nie jesteémy tak jednostronne i kazdemu chetnie
przyznajemy racjg. Ten miody cztowick jest rzeczywiscie clokwentny i to-
warzyski”. I cho¢ moze nie rozumie catkiem jego filozofii, to przeciez, ja
mniema, rozumie filozofa'.

W trzecim lidcie wuj ucina swa polemike z filozofer”, keéry wydaje
mu si¢ zbyt jednostronny, podejmujac na nowo watek historii rodzinnej
kolekji. Zostata ona znacznie wzbogacona przez brata jego ojca, ktéry
whaczyt do niej gromadzone przez siebie liczne portrety wybitnych oso-
bistoéci Zycia publicznego oraz nieposledniej rangi kobiet. Caly ten zbior
tworzy niejako ,zobrazowane kalendarium tego, co wydarzylo si¢ w kraju
na przestrzeni wieku”,

Autor listu opowiada dalej o swoich wlasnych dziataniach na rzecz
rodzinnej kolekgji. Skdonnosci kolekcjonerskie przejawiat od dziecifstwa.
Miat jednak inne upodobania niz ojciec i stryj. Pociagato go to, co ,odwaz-
nie rzucone na ptétno, z dzikoécia wykonane tuszem, gwaltowne”. Potrafit
nawet odczytywaé i docenial to, co _miato ledwie cechy hieroglifu jakiejs
figury™'. Przychodzi jednak czas, edy wzigla go ochota uporzqdkowania
bioréw i wypelnienia istniejacych luk. 7 ainteresowal sie historig szeuki,
przystqpii do segregowania ,arkuszy wedtug szkot, mistrzéw i lac. Zaczal
tez sporzadzal katalogi. Moze si¢ pochwali¢, ze, ,ZapozNajac sig z nazwi-
skiem ktérego$ z mistrzOw czy okolicznogciami zycia jakiego$ zastuZonego
czlowieka”, zabiegat o to, by w jego posiadaniu znalazla sie ,ktoras z jego
prac, by nie tylko méwic o jego dokonaniach, lecz rzeczywiscie i naocznie”
moc sie o tym przekonywaé, majac takie rzeczy przed oczyma'?. Zglebianie
wiedzy z historii sztuki uczynilo go zdolnym nie tylko do kompletowania
zbioréw z punktu widzenia kolekcjonera, lecz takze znawcy.

Czwarty list zawiera podzigkowania dla wydawcéw ,Propylien” za na-
destane picrwsze zeszyty tego czasopisma i manuskrypty przeznaczone do
kolejnych numerdw, informujace go o ich zamierzeniach. Autor listu kie-
ruje réwniez do nich wyrazy wdziecznosci za przychylna dlai odpowiedz

W Jhidem, s. 31.

11 Zdaniem Gravego chodzi tu o szkice: Johannes Grave, Der ,ideale Kunstkirper”. Johann
Wolfgang Goethe als Sammler von Druckgraphiken und Zeichnungen, Gottingen 2006, 5. 26. W tekscie
Goethego wszakze czytamiy jedynie, ze szkice pobudzaly wyobraZnig wuja, kebry imaginowal sobie,
jak wygladalby wymalowany obraz. ,Znakomite arkusze tego rodzaju” z kolekeji dziadka mialy go
Jpouczaé, e szkic moze byé tylez dokladny, co uduchowiony”, lecz stuzy jedynie, wyluszcza wuj
niejako z udawanym zalem, ,rozpaleniu namigtnosci, nie wplywajac na jej kierunek”. Dokladnos¢
wlaiciwie go nie obchodzi, lecz jedynie to, co pobudza wyobraZnic.

12 Der Sammler und die Seinigen, s. 41.
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i aprobate przestanej im relacji z dziejéw jego rodzinnej kolekeji. Przy
tym zadaje sobie pytanie, jak nalezy ocenia¢ zgromadzone przedmioty?
Kt6z zna si¢ na wartoéci monet? Krétko méwiac, sadzi, ze w werdyktach
w sprawach sztuki w istocie nie ma nic pewnego. Sa nawet stosowane
pewne ,tricki”. Polegaja one przede wszystkim na tym, by skloni¢ ogla-
dajacego do skupienia calej uwagi na danym przedmiocie. On sam, gdy
wydawcy bawili u niego, kazat swym powabnym siostrzenicom opuscic
pomieszczenie, w ktérym sig znajdowali, by goscie nie patrzyli na nie, lecz
skoncentrowani na wystawionych eksponatach, potrafili wlasciwie oceni¢
ich wartos¢. Oczywiscie nie chodzito o ceng rynkows tych przedmiotéw,
lecz o ich wartodé artystyczna. Stosowanie tego tricku ma na celu ,napie-
. 3
cie uwagi’.

Zdaniem autora listu artyéci i mitosnicy sztuki bywajg bardzo r6ini.
Mamy dla przykladu ,nasladowcéw”. Artysci tego pokroju ,nie spoczna,
poki nie wprowadza kopii w miejsce pierwowzoru”. Tak samo zachowujg
si¢ ich wyznawcy. Podobni nasladowcom sa ,punktowcy”. Chca oni ,za-
petnia¢ w nieskoficzonos¢ przestrzesi i oddzialywaé na nasze zmysly tak,
by$my byli przekonani, ze materi¢ mozna dzieli¢ bez korica”. Punktowanie
jest przydatne zwlaszcza do wykonywania portretéw. Kolejng wyodrgbnio-
ng przez autora grupa sa ,szkicownicy”. Cechuje ich nadmiar wyobrazni,
co zarazem sprawdza si¢ w karykaturze.

O artystach i mito$nikach sztuki méwi si¢ jednym tchem, gdyz kazdy
z rodzajéw sztuki ma swoich zwolennikéw. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
wspdlgraja ze soba. Tak wige sztuka na akademickim poziomie znajduje
interpretatoréw z odpowiednim wyksztatceniem. Ci wszakze nie poming
okazji, by ,nawet najprostszych, najbardziej naturalnych dziel nie pozo-
stawié bez komentarza”?.

Uradowany nadestanym z wydawnictwa ,Propylien” nie tylko po-
chlebnym dla niego, lecz takze utrzymanym w zartobliwym tonie listem,
ktérego tres¢ dla 0sob postronnych pozostaje utajniona, kolekcjoner opo-
wiada w odpowiedzi o zdarzeniu, ktére miato miejsce poprzedniego dnia.
Odwiedzit go mianowicie pewien znawca sztuki. Byt on w stanie zidenty-
fikowaé i doskonale skomentowaé kazde z okazanych dziet. Nienawidzit
manieryzméw. Gdy whadciciel kolekcji probowat trochg manierystéw bro-
nié, zaznaczajac zarazem, by nie by¢ zle zrozumianym, ze pigkno oczywi-
écie ,stanowi naczelng zasade i najwyzszy cel sztuki”, gos¢, usmiechajac
si¢ z politowaniem, zapytat go, a co to wlasciwie jest pigkno? Niemieckie
okreslenie Schénbeit (pickno) pochodzi od stowa Schein (pozér), jest za-

Y Jbidem, s. 54.
Y Thidem, s. 59.
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tem tylko urojeniem, pozorem, a to nie moze by¢ najwyzszym celem sztu-
L. Jedynie to, co ,absolutnie charakterystyczne” zastuguje na uznanie go
za pickne. Bez charakteru nie ma pickna. Kolekcjoner nieco zbity z tropu
kontynuuje:

Nie bedac wyznaweca tego pogladu, ale przyznajac, ze pigkno musi by¢ charakte-
rystyczne, dochodzi si¢ jedynie do takiego wniosku, ze to, co charakterystyczne
w kazdym razie lezy u podstaw pigkna, lecz w zadnym wypadku nie jest z nim
tozsame. Charakter tak sie ma do pigkna, jak szkielet do Zywego czlowieka. Nikt
nie zaprzeczy, ze kosciec stanowi podstawg budowy kaidej wysoko zorganizo-
wanej postaci, on ja tworzy i okreéla, lecz nia sama nie jest, i nie ma wiekszego
wplywu na to, jakiego ta posta¢ nabiera wygladu, i jawiac si¢ nam jako istota
jakiej$ organicznej calosci, bywa przez nas okredlana mianem pickna'®.

Gosé, wystepujacy w tej relacji takze jako obcy, nie uznaje metafor.
Pickno jest dla niego czym$ niepojgtym, a co za tym idzie — niewytluma-
czalnym. Potrafi natomiast powiedzie¢, czym jest charakter. Zreszta nie
ma pickna bez charakteru. Sztuka antyczna jest pigkna, bo jest charakte-
rystyczna. W momencie, gdy dotaczyt do nich filozof, obecno$¢ nowego
stuchacza dodata mu werwy:

Cate nieszczedcie polega whasnie na tym, 7e madre glowy, ludzie 2 zastugami,
rozpowszechniaja falszywe zasady, pozornie wydajace sig prawdziwe, nike nie
powtarza ich chetniej niz ten, kto nie zna si¢ na rzeczy i jej nie rozumie. Tak
Lessing narzucit nam przekonanie, jakoby starozytni tworzyli jedynie pigkno,
tak uépit nas Winckelmann gloszac o cichej wielkosci, prostocie i spokoju,
miast ukazywaé nam sztuke starozytnych w jej rozlicznych formach; panowie
ci jednak skupiajg si¢ jedynie na Jupiterze i Junonie, na geniuszach i gracjach,
ignorujac pozbawione szlachetnosci ciala i czaszki barbarzyticéw, skottunionych
wtosach, brudnych brodach, cienkich koéciach, pomarszczonej skérze odksztal-
cajacej staroéci, uwydatnionych zytach i obwistych piersiach'.

Kolekcjoner przeciwstawia temu fake, iz starozytni ,,rzeczy tak obrzyd-
liwych” nigdy nie ukazywali tylko jako takie, podporzadkowujac je temu,
co pigkne. Sktania to obcego do riposty, ze cata starozytno$¢ przyznaje mu
racje: gdzie ,potworne przerazenie i Smierc rozszalaly sie bardziej niz w od-
razajacych wyobrazeniach Niobe?”". Jego oponent nie daje za wygrana.
Nie dochodzi do 7adnej zgody, zwlaszcza ze do dysputy wiacza sie filozof.

15 Ihidem, s. 60.
16 Jhidem, 5. 62.
7 Jhidem, s. 63.
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Co dokfadnie powiedzial i na czym opart swoje stanowisko, zrelacjonuje
sam w kolejnym, széstym liscie.

Nie bedac znawca sztuk plastycznych, odwotuje si¢ do twércdw poezji
antycznej. Wybierali oni ,bardzo czgsto, zwlaszcza we wezesnym okresie,
rzeczy trudne do zniesienia, sytuacje budzace odraz¢™'®. A przeciez nie
umieszczali tego na pierwszym planie. A przede wszystkim trzeba pamie-
taé, ze kaidy ma swoja wrazliwo$¢ i we whasciwy sobie sposéb w calo-
$ci dzielo ocenia. Artysta nie moze by¢ zainteresowany propagowaniem
brzydoty, pragnie powrotu pickna. Go$¢ okreéla t¢ wypowiedz jako filo-
zoficzna, czemu filozof zaprzecza. Tym razem nie odwoluje si¢ do filozofi,
lecz do faktéw wzietych z doswiadczenia. Gosé oponuje: ,Pan nazywa do-
éwiadczeniem to, co dla kogo innego niepojete!”. Filozof ani my$li ustgpo-
waé, méwiac: ,Niepojete moze by¢ dla kogo$, komu brak odpowiedniego
organu, takiego mianowicie, ktéry czynilby go twérczym, nie ma bowiem
takiego dos$wiadczenia, ktére nie byloby wytworzone, wypracowane,
stworzone %, Dotyczy to zwlaszcza artystéw. Pan ,drwi sobie ze mnie”,
wykrzykuje go$é, opuszczajac z miejsca dom. Kolekcjoner tymczasem zo-
stal zawezwany do chorego. Mlodzieniec zostaje z Julia sam. Zna jg od
dziecinistwa, ale teraz jej urok dziala na niego ze szczegdlng moca. Julia
o$wiadcza, e zrozumiata sens jego wypowiedzi, nie moze jednak oprze¢
sie wrazeniu, ze usitowal goéciowi dopiec. On odzegnuje si¢ od tego. Nie
bylo to jego zamiarem. Nie moze powstrzymac¢ sig¢ od wypowiedzenia my-
§li, ze dzialania twércy s3 takie same jak kochajacego, ktéry przedmiot
swej milosci weiaz na nowo stwarza. To ,boska moc mitosci” sprawia, ze
»[.-.] W tym co znane widzi co$§ nowego, co w kazdym momencie w naj-
stodszym ze wszystkich dziatari powstaje na nowo. O tak, obraz ukochane;j
nie moze si¢ starze¢, bo kazda chwila jest chwil jego narodzin™. Nie
obylo si¢ bez tego, by nie ujat w dlon jej dloni, a ona, jak mu si¢ zdawalo,
nie zostawita mu jej. Czytelnicy oczekuja naturalnie czegos wiccej jeszcze,
ale akurat w tym momencie zjawia si¢ wuj powracajacy z wizyty u pacjen-
ta. Zwracajac si¢ do mlodego cztowieka prosi go, by oddal mu przystuge
i dostarczyt do wydawnictwa ,,Propylien” jego list. Mlody filozof czuje
sic tym zaszczycony. Wzrasta w nim nadzieja, ze bedzie mu dane jeszcze
bardziej zblizy¢ si¢ do Julii.

W siédmym liscie Julia przedstawia przebieg wypadkéw dnia nastgp-
nego, w ktérym przez ich dom przewinglo si¢ wiele 0séb zainteresowa-
nych obejrzeniem ich rodzinnej kolekcji. Zachowania tych ludzi byly

1 Jhidem, s. 70.

9 Jbidem, s. 79.
W Jhidem, s. 81.
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bardzo rézne, co wydawalo sie Julii zabawne. Pewien mlody cziowiek
notowat niejako dla nauki nazwiska najwybitnicjszych malarzy i to, co
znajdowat na ich obrazach, w dodatku pytat o ceng kazdego 2 dziet. Inny
zatrzymywal sie najchetniej przy ,samotnych krajobrazach, skalistych
miejscach i wodospadach™'. Go$¢ z poprzedniego dnia, nazwany przez
Julie ,charakteryzatorem”, byt w éwietnym humorze i koniecznie chciat
porozmawiaé z wujem. Pézniej zjawita si¢ pewna dama z dwiema osobami
towarzyszacymi jej w podrézy. Obydwie siostrzenice, bedace rodzonymi
siostrami, powitaly ja z naleznym szacunkiem. W pewnym momencie jed-
nak doszto miedzy nimi do spiecia. Stafo si¢ to wéwczas, gdy Julia zwré-
cita jej uwagg na ,cudowna, spoczywajaca Wenus”. Dama byla urazona.
Nie spodziewala si¢ po ,miodej skromne; dziewczynie”, ze ,taka rzecz ze
spokojem podsunie jej pod oczy”. Nagos¢ powinna ja zawstydzal. Julia
nie miata problemu z odpowiedzia: ,Nie wiem, dlaczego widok takich
wspanialosci miatby mnie zawstydza¢”. Nauczono ja ogladania wszystkie-
go w naturalnej postaci. Chyba nie ma zwyczaju skrywania przed oczyma
dziewczat ludzkich ksztattéw pod mnisimi strojami. Bo gdyby tak by¢
miato, to jej duch ,nie spoczatby dopéty”, dopdki ,,sama by ich sobie nie
stworzyla” i — dopowiedziata — ,Przeciez jestem tak samo dziewczynal Jak
mozna czlowiekowi nie pokazywaé czlowieka? I czy nie jest dobrg szko-
I3 skromnosci ukazywanie nam, gdy chlubimy si¢ swoja uroda, prawdzi-
wego pickna?”. Dama odrzekda: ,Pokora whasciwie dziala od wewnatrz,
Mademoiselle, a czysta skromno$¢ nie potrzebuje zewngtrznego bodzca.
Nalezy tez, jak sadzg, do cnét kobiecych, by powsciagac swa ciekawo$¢,
jesli potrafi si¢ trzymaé na wodzy wicibskos¢ i trzyma z dala od rzeczy,
ktére pod niejednym wzgledem mogg okazac sig niebezpieczne”. Julia nie
pozostata jej dhuzna:

By¢ moze sg tacy ludzie, taskawa pani, ktorych mozna przekonaé do wyznawa-
nia tak negatywnych cnét. Natomiast w kwestii mego wychowania, to moze
pani zgtasza¢ pretensje do mojego kochanego wuja. Czesto bowiem powtarzat
mi, gdy juz potrafitam si¢ nad soba zastanawia¢: ,Nabierz émiatosci w obserwa-
cji natury, kedra zawsze usposabiac cig bedzie do waznych spostrzezen: a pigkno
sztuki niech uswieci odczucia, ktére si¢ w tobie rozbudzy™®.

Dama odwrécita si¢ i rozpoczgta po angielsku konwersacjg z towa-
rzyszaca jej osoba. Julia podprowadzita t¢ dwéjke do obrazu Ecce homo.

A Jhidem, s. 88.
2 Jhidem, s. 91.
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Poniewaz sama z trudem znosi widok umeczonego Chrystusa, poprosita
swoja siostre Karoling, by ta objasnita malowidto.

Filozof rozpoznal w jednym z towarzyszacych damie oséb znanego
artyste i chciat pozna¢ jego zdanie o poszczegélnych dzietach. Ku swemu
zaskoczeniu ustyszal szereg krytycznych uwag:

‘Tu rysunek, tu perspektywa byla niewlasciwa, tu postawa byla nie taka jak trze-
ba, tu Zle nalozona farba, tu trzeba bylo zgani¢ pedzel. Jaki$ bark nie przylegat
do tulowia, tu nimb wypadt zbyt blado, tu czerwieri ognia byla za mocna, tu

figura byla Zle umieszczona na planie, i co tam jeszcze bylo do zastrzezenia i nie
23

dawato delektowaé sie obrazami®. .

Z kolei druga 7 towarzyszqcych damie oséb byla oburzona tym, ze
SSwiety Jézef ma do czytania oprawiona ksiege, Adam co$ kopie topata,
éwicty Hieronim, Franciszek i Katarzyna z dzieciatkiem Jezus wystepuja
na jednym obrazie!”*.

Wygladato na to, e jeden stary stuzacy, kiérego Julia przedstawiata
jako miodszego kustosza kolekgji, potrafit najlepiej zabawi¢ zwiedzajacych.
O kaidym z obrazéw méwit cos zabawnego, a podawana przez niego cena
wprawiala wszystkich w zadziwienie. Szczegdlnie rozbawily ,zwiedzaja-

ch sztuczki automatéw”. Na koniec zademonstrowal im ,sztucznego
dobosza, od dawna przebywajacego z nakazu wuja na wygnaniu w komér-
ce, ktéry zaprezentowal przed tym zgromadzeniem swéj popisowy nu-
mer. Wytworne towarzystwo otoczylo go, a pozbawiona dobrego smaku
zabawa wprawita kazdego w bardzo dobry nastréj””. O zmroku goscie
spiesznie opuscili mate muzeum, jak by$my je dzisiaj nazwali, udajac si¢
do gospody. Wuj, filozof i obydwie siostry wdali si¢ przy kolacji w roz-
mowe o gosciach. Poprosili filozofa, by zdradzil im ,swoje zapatrywania
na artystéw i milosnikéw sztuki”?®. O tym wszakze relacjonowa¢ juz be-
dzie Julia w dsmym, zarazem ostatnim liscie w tej noweli.

Wyréznionych zostaje szesé klas. O przynaleznosci do kazdej z nich
decyduja whasciwosci, ,ktére w sumie przesadzajg o tym, czy kto§ jest
prawdziwym artysta badz miloénikiem sztuki™. Sg to niestety rzadkie
przypadki. W pierwszej klasie mieszcza sig nasladowcy, kidrzy — o ile nie
wznosza sie ponad to — moga by¢ uznawani za kopistéw. ,,Nasladowca tylko

B [hidem, s. 94.
Mo Thidem, s. 95.
B Jhidem, s. 96.

% Jbidem, s. 97.
¥ Jbidem, s. 100,
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dubluje rzecz nasladowana, niczego od siebie nie dodajac i nic nowego nie
wnoszac” — pisze Julia. Nie ma w ich obrazach ,prawdy artystyczne; pod
postacia picknego pozoru”. W nicktérych portretach i martwych naturach
jednak 6w pozor wystgpuje. Do klasy drugiej naleia imaginatorzy, nazy-
wani takze

[...] poetyzerami, z tego wzgledu, ze ani nie majac wyobrazenia o poetyckosci
w sztukach plastycznych, ani do tego nie dazac, probuja rywalizowac z poe-
ta, posias¢ jego przymioty, nie dbajac o wiasne i ich nie doceniajac. Méwiono
o nich, ze sa meskimi pozerami, bo pociagalo ich to, co pozorne, usitowali przed-
stawial co$ z fantazji, nie dbajac o to, czy odpowiada, to ogladowi. Zashuzyli
sobie na miano fantomistéw, gdyz ulubili sobie, pusta w istocie, upiornos¢, nie-
wolng od zblizonych do majaczeri sennych niekoherentnosci i wynaturzed, na
miano mglawicowcdw, bo nie obywali si¢ nigdy bez chmur, stuzacych za godne
podloze ich powietrznych tworéw.

Panowie, konstatuje Julia, przypisali imaginatorom falszywa naturg”,
natomiast w przypadku nasladowcéw méwili o ,falszywej naturalnosei”.
Ale, jak zauwaza, wymyslanie, poetyzowanie i wyobrazenia jak ze snu sa
w twérczoi artystycznej nieodzowne. Panowie zgodzili sig z jej argumen-
tacja, stwierdzajac, ze mieli na uwadze tylko jednostronnos¢, bo ,ta akurat
cecha, mogaca mie¢ tak znakomite oddziatywanie na caly obszar szeuki,
nie to, lecz wiele Zlego zdziataé moze, majac si¢ za co$ szczegblnego, samo-
dzielnego i niezaleznego™®.

Trzecia klase tworza charakteryzerzy, do ktérych zalicza si¢ przybyly
do galerii gos¢. Wuj najwidoczniej zaprzyjaznit si¢ z jego pogladami, byt
bowiem gotéw zaakceptowaé je jako godne rozwaienia. Mozna dopatrzy¢
sic w nich przekonan rygorysty, osadzif. ,Abstrahowanie, redukowanie
do poje¢” zawsze ku czemu$ prowadzi. Jesli przeciwstawi¢ to ,pustce
w przypadku innych artystéw i zwolennikéw ich sztuki, to charakteryzera
wypadatoby ceni¢ w sposéb szczegélny””. Filozof nie miat zamiaru tego
roztrzasaé. Charakteryzerzy ze wegledu na to, Ze s jednostronni, bywaja
niebezpieczni. To sq szkieletnicy, zautkowcy, zasklepiency. ,Wylacznie lo-
giczne byty, wylacznie rozumowe operacje ani sztuki nie czynia, ani jej
nie stuza”. Julia, ktérej ta wypowiedZ nie wydata sig przekonujaca, ograni-
czyta si¢ do lakonicznego komentarza: ,Nie bedg sobie famata glowy, jak
to nalezy rozumie¢”. Chetnie natomiast zgodzita sig ze stwierdzeniem, ze
»|ploza tym brakuje charakteryzerom urocze lekkosci, bez ktdrej nie da sig
méwié o jakiejkolwiek sztuce”.

% Jhidem, s. 103.

®  JThidem, s. 105.
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Czwartg klase stanowia ondulisci. Julia najchetniej by wyrugowata
te klase, ale jej siostra upodobala ja sobie szczegdlnie. Najwazniejsza jest
w tym wypadku miekkos¢. Ondulisci s jak barika mydlana, ,mieniaca
sic kolorami i ulatujaca w gére, co w kazdym razie jest bardzo przyjemne
w odbiorze”. Tego rodzaju dzieta sztuki ,s3 niemal bezksztaltne i niczego
realnego w nich nie ma”. Za zastuge poczyta¢ im mozna ,sposéb wykona-
nia i budzaca mite odczucia utude”. Brakuje im ,znaczenia i sity”, i dlatego
wlasnie s3 na ogél lubiani, ,tak jak nijako$¢ w towarzyskich kregach”.
,Z zasady tak powinno byé — dodata Julia — by towarzyskie spotkania
znaczyly co$ wigcej niz nic”*.

W nastepnej klasie mieszcza sie artysci matego formatu, pozyteczni ze
wzgledu na fatwo$¢ ich przechowywania. Trudno im jednak, jak si¢ zdaje,
wzniesé si¢ na wyzyny. O ile nie zdradzaja wyczucia tego, jak dzieto po-
winno wyglada¢ w catosci, to zastugujg na miano punktowcdw i punkci-
kowcdw. To samo, co o nich, moina powiedzieé o széstej 1 ostatniej klasie,
o klasie szkiczystow.

,Ci moga’, pisze Julia, ,czyni¢ sztukg niebezpiecznie jednostronng
[...] jak bohaterowie pozostatych rubryk”. Szkiczysci potrafig szybko wy-
wolywaé zachwyt niedo$wiadczonych i nieobytych w dziedzinie sztuki.
Trzeba tutaj przestaé méwi¢ o ,rysunku, proporcjach, formach, charak-
terze, wyrazie, kompozycji, zgraniu elementéw, wykonaniu, bo mamy
do czynienia jedynie z pozorowaniem tego wszystkiego™. Artyscie zawsze
grozi niebezpieczefistwo, Ze na tym poprzestanie, nie bedzie pretendowat
do tego, by ogarnaé calos¢.

Dokonawszy tej klasyfikacji, zabrano si¢ do ,,ponownego laczenia roz-
dzielonych grup [...]"*". Bywa, ze ,jaki$ nasladowca polaczy sie z artystq
matego formatu, i moze nawet z charakteryzerem. Szkiczysta moze rzucic sig
w strong imaginisty, szkieletysty albo ondulisty, a ten zjednoczy¢ si¢ z fanto-
mistq”. Dopiero przez ,zespolenie szesciu whadciwosci” powstaje ,,tworca
w idealnej postaci”. To samo dotyczy milo$nika sztuki.

Zamierzano jeszcze oméwi¢ kwestig rozmaitych form taczenia, ale osta-
tecznie ustalono, Ze powaga musi si¢ spotykaé z gra i zabawa, a w zwigzku
z tym nalezy przyporzadkowaé okreslone klasy powadze, inne natomiast
grze i zabawie. Sama powage mozna zaobserwowaé u nasladowcow, cha-
rakteryzerdw i artystéw malego formatu; 7 czysta gra i zabawg za$ mamy
do czynienia w przypadku fantomistéw, ondulistéw i szkiczystiw. Moéwic
natomiast, ze mamy oto splot powagi z gra i zabawa, mozemy wtedy,
gdy zauwazamy ,ugruntowang na solidnej wiedzy zdolno$c uog6lniania”,

® [bidem, s. 1006.
S Thidem, s. 109.
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tendencje do wypracowania okreslonego stylu, wolg ukazywania prawdy,
pigkna i doskonatodci.

Julia konczy list stwierdzeniem, ze gdyby chciata powiedzie¢ cos wie-
cej, musiataby wszystko zaczynaé od nowa. Czy zabralaby si¢ do tego,
nie wiemy. Natomiast zapowiada, Ze tym, ,CO jeszCze lezy jej na sercu,
pewnym wyznaniem, niekoniecznie mieszczacym si¢ w obrebie sztuki”
w najblizszym czasie ,szczegélnie bedzie si¢ zajmowac”, do tego bedzie
jednak musiata sobie ,dobrze przyciaé nowe piéro, bo to, ktérym pisata,
za bardzo si¢ zdarto”, dlatego tez na razie méwi nam ,do widzenia”.

* N

Czy t¢ humorystyczna opowie$¢ mozina nazywaé nowelg? Czy to
w ogole jest utwér literacki? Mamy do czynienia z opowiescia: najpierw
dotyczaca kolekdji jako rodzinnego przedsigwzigcia®. Ten, kto spodziewa
sie opisu poszczegdlnych eksponatéw, bedzie rozczarowany. Najdokladniej
opisanego obrazu juz w kolekgji nie ma. Opowiadajacy o nim bardzo tego
zaluje, bo widnieli na nim, jak zywi, jego niezyjacy juz rodzice:

Ojciec moj, trzymajacy pod reke mamg, wystepowat niejako z ram, przerazaja-
co rzeczywisty, za sprawa okolicznosci i kunsztu artystycznego zarazem. Zostat
uwieczniony na obrazie w chwili, gdy, ubrany jak zwykle, wracal z jakiego$ to-
warzyskiego przyjecia do domu. Obraz byt malowany z calg starannoécig w tym
miejscu i dla tego miejsca, postacie z okreslonego punktu widzenia ujgte we
wiasciwej perspektywie, za$ ich stroje odwzorowane z dbaloscia o jak najlepszy
efekt. By swiatlo padato jak nalezy z boku, przesunigte zostalo jedno z okien
i tak wszystko ustawione, ze iluzja jest doskonata®.

Opis ten jednak stanowi wyjatek. Opowiadajacego interesuja przede
wszystkim kryteria oceny dziet sztuki malarskiej w najszerszym sensie oraz
to, jak je przybliza¢ odbiorcom. Z poczatku nic specjalnego si¢ nie wydarza.
Dopiero z chwila pojawienia si¢ obcego, ktéry zostaje wprowadzony w akcje
jako mitosnik sztuki, dochodzi do konfliktu, a ujmujac to w kategoriach

3 W liscie z 24 listopada 1798 roku, skierowanym do Schillera, Goethe méwi ¢ czynionych
postepach w pracy nad Familiengemiilde der Kunstfreunde und Sammler, czyli nad obrazem rodzinnego
kregu milosnikéw szeuki i kolekcjoneréw (Der Briefiechsel zwischen Schiller und Goethe, Leipzig 1964,
t. 11, 5. 167).

3 Johannes Grave wyrazit przekonanie, ze opis ten nie jest czystym wymyslem. Istnieje bowiem
podobne malowidto, wykonane przez nadwornego malarza dziatajacego w Kassel, Heinricha d.A.
Patrz |. Grave, Natur und Kunst, Hlusion und Bildbewusstsein. Zu einigen Bildern in Goethes Beitrdgen
fiir die Propylien, w: Klassizismus in Aktion. Goethes »Propylienc und das Weimarer Kunstprogramm,
ed. Daniel Ehrmann i Norbert Christian Wolf, Wien-Kéln-Weimar 2016, s. 236).
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techniki narracyjnej: wydarza sig co$ niestychanego®. Obcy nie jest gotéw
uznaé pickna za najwazniejsze kryterium wyznaczajace warto$¢ dziela sztu-
ki. Dla niego o tej wartosci przesadza to, co charakterystyczne. W XVIII
wicku takie stanowisko byto nie do przyjecia. Dlatego tez wuj gwaltownie
protestuje. Do dyskutujacych dotacza w pewnym momencie miody filozof.
On tez bedzie juz dalej relacjonowat przebieg tej polemiki i zdradzi nam na
koniec, ze zalezy mu na bliskosci Julii. Bedzie to nowy, zaledwie zarysowany
watek w opowiesci. Mozemy go rozwija¢, jak chcemy.

Nastepnego dnia dom kolekcjonera odwiedza wicle oséb zainte-
resowanych obejrzeniem zbioréw. Julia zdaje sprawg z biegu wydarzen.
Zdarzaja si¢ sytuacje, ktore sy dla niej irytujace. W koricu toczy si¢ roz-
mowa w waskim gronie cztonkéw rodziny kolekcjonera, dotyczaca kryte-
riéw szeregowania dziet sztuki malarskiej. Osmy list, w ktérym jest o tym
mowa, sprawia wrazenie rozprawy z teorii sztuki. Nie ma tu juz zadnych
clementéw akeji. Odbiorcy maja sposobnosé¢ do zastanowienia si¢ nad ter-
minami, ktérymi si¢ tu operuje.

Wuj wystepuje teraz w roli miloénika sztuki ze skfonnoéciami do tego,
co ,odwaznie rzucone na plétno, z dzikoscig wykonane tuszem, gwattow-
ne”. Chciatby tez znaé opini¢ na temat dziet zaliczanych do malarstwa
w szerokim rozumieniu, a wiec szkicéw, projektéw, karykatur, najzwyklej-
szych krajobrazéw etc. — stowem tego, co zazwyczaj trafia do przedsionka
sztuki. Osad pozostawia w znacznej mierze filozofowi i siostrzenicy Julii,
ktéra ma spisa¢ wynikajace z tego konkluzje. Jako mlodej dziewczynie
wypada jej wypowiada¢ sie $mielej, sprzecza¢ si¢ z wujem, aczkolwick
w gruncie rzeczy podziela jego przekonania. Wchodzac zdecydowanie
w polemike z odwiedzajaca ich galeri¢ dama, prawdopodobnie angielska
Lady, pokazuje, 7e ma poczucie wlasnej wartoci i nie ulega przesadom.
Latwiej jej tez prowadzi¢ konwersagje z filozofem niz jej statecznemu wu-
jowi. Wiele wystepujacych w tekscie neologizméw, jak imaginisci, mgla-
wicowcy, mescy pozoranci, fantazmisci, punktowcy, projektowey etc., keérymi
postuguje sie tez wuj, jest dowodem na to, Ze w zajmowaniu si¢ sztuka
mozna znajdowaé przyjemno$¢. Nie na darmo méwi sig tutaj o grze i za-
bawie, zmieszanej z powaga. I nieprzypadkowo w zapiskach Julii pojawia
sic w koficu wypowiedz, ze gdyby miala jeszcze raz sporzadzi¢ zapis swych
przemysledi, to musiataby o tym wszystkim zaczaé pisa¢ od poczatku.
Stowem, jest to gra bez korica.

3 Goethe w 1827 roku zdefiniowal jak wiadomo nowelg w rozmowie z Eckermannem jako

Leine sich ereignete unerhérte Begebenheit”,
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Goethe wymyélajac ten utwér méwit o obrazie zycia rodzinnego w lis-
tach i zamierzat opatrzy¢ go tytulem Kolekcjoner dziet sztuki®. Zamierzal
»ukazaé w szczegélny sposéb rozmaite kierunki obierane przez twércow
i mitoénikéw sztuki, gdy nie maja na wzgledzie sztuki w petnym jej wy-
miarze, lecz przywiazuja si¢ do wybranych czgéci™. Schiller natomiast,
zapoznawszy si¢ z ukoniczonym przez Goethego tekstem jego opowiedc,
nazwat go minipowiescia, bardzo zyskujaca na tym, ze ,7adna z odwiedza-
jacych galeri¢ karykaturalnych postaci nie popisuje si¢ znajomoscia rzeczy,
ktéra staje sie potem oczywista”. Godne pochwaly jest takie, 7e ten ,caly
krag”, tworzacy trzy klasy ,falszywosci, niedoskonatosci i doskonalosci”,
w ostatnim liscie zostaje domkniety w ,filozoficznym stylu™. Schiller
spodziewat sig, ze ten przyczynek do czasopisma ~Propyliden” ,narobi spo-
ro hatasu i bedzie kojarzony z Xeniami”®. Echo bylo jednakze znikome.
W tekécie nie wymienia si¢ zadnej osoby z nazwiska, co bylo w Xeniach
praktykowane.

Pochwala Schillera Goethe byt niezmiernie ucieszony. W odpowiedzi
napisal mu, ze Meyer, aktywnie wspierajacy go w ich wspélnym przed-
siewzieciu, ,Propylien”, wlasnie zastanawia si¢ nad tym, do jakich klas
zaliczy¢ nalezatoby niektérych wybitnych malarzy. Dla przykladu ,Michat
Aniol zastugiwalby, jego zdaniem, na miano fantazmisty, Correggio ondu-
listy, a Rafael charakteryzera”. Rubryki te uzyskuja niesamowita glebie, gdy
ukazuje si¢ nam tych ,[...] wybitnych ludzi z ich ograniczeniami, a mimo
to stawia ich na pozycji wladcéw badz wysokiego lotu reprezentantéw
calych gatunkdéw. Nasladowcami Niemcy zapewne pozostang, co za$ sig
tyczy mglawicowcdw, to w starozytnej sztuce nie ostanie sig ani jeden; Oser
jako taki moze natomiast wystgpowaé”. Goethe opowiadat si¢ za podje-
ciem pracy nad ,dalszym ciggiem Kolekcjonera™. Do tego jednak nie do-
szto. Niektérzy badacze upatruja w projekcie pod nazwa Dilettantismus
zapowiadana kontynuacj¢ Kolekcjonera, tylko e, po pierwsze, praca ta
pozostata w fazie projektowania, a po drugie, nie ma tam ani $ladu mysli
o kolekcji, a zwazmy, ze 6smy list méwi nam juz niejako o jej spotggowa-
nych formach, o zbiorach zbioréw. Uogdlnienia sig tu to, 0 czym pisat wuj
w trzech pierwszych listach, a mianowicie, ze kazdy z czlonkéw rodziny
tworzy swa kolekcj¢ na swéj wlasny sposéb.

3 Tak pisal w lidcie do Meyera z dnia 27 listopada 1798 roku.

% Johann Wolfgang Goethe, Werke, wydanie hamburskie, ed. Erich Trunz, Miinchen 1981,
. XII, 5. 605.

3 Der Briefiwechsel zwischen Schiller und Goethe, t. 11, s. 227 (list Schillera do Goethego
2z 19 czerwca 1799). Méwigc ,filozoficzny”, Schiller ma na mysli esteryczny punkt widzenia.

¥ Jhidem.

¥ Ibidem, s. 228.

212
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Szczegélny walor opowiesci Goethego polega na multiperspektywicz»
noéci, a takze na otwartoéci jej formy.

Smutne byloby — napisat w zamieszczonym w czasopiémie ,,Propylien” artyku-
le poéwieconym Winckelmannowi — by¢ zmuszonym do uznawania powstale]
rzeczy za skoficzona. Zbrojownie, galerie i muzea, ktdre przestaje si¢ uzupetniaé,
przyjmujg jakis grobowy i upiorny charakter. Zmysly cztowieka kurcza sig w tak
ograniczonym kregu sztuki, przywykamy do mydli, ze zawieraja juz wszystko,
a powinny prezentujagc nowe zasoby przypomina¢ nam, ze w sztuce, tak jak
w zyciu, nic nie jest skoficzone, tylko ze trwa tu ciagly ruch nieskoriczonego®.
Nowela Kolekcjoner niczym smutnym nie epatuje Mowi o przyjem-
nosci kolekcjonowania i o dokonaniach artystéw, o tym, co udatne i co
nieudatne. Piszac ten utwér Goethe musiat by¢ w doskonalym humorze.
Z listu na list zabawy mamy coraz wigcej. Pewnie chetnie stworzylby ciag
dalszy, gdyby nie zostat zmuszony ze wzgledu na zbyt malg liczbg abonen-
téw zaprzesta¢ wydawania ,Propylien” zaledwie w dwa lata od zalozenia
z koricem 1800 roku.

W badaniach czesto zwracano uwagg na to, ze nicktére z postaci przypo-
minajg konkretne osoby. Na przyklad go$¢ identyfikowany jest z Aloysem
Hirtem, ktéry w 1797 roku zamiescit w Schillerowskim czasopismie

,Horen” dwa wigzace si¢ ze soba artykuly: Uber das Kunstschine i Laokoon.
Rozwmaj w nich podobng teori¢ charakterystycznosci, z jaka wystepuje
goéé. Goethe posunat si¢ nawet do tego, by postuzy¢ si¢ w swym tekécie
niektérymi sformulowaniami z tych artykutéw w dostownym brzmieniu.
Powstaje zatem pytanie, czy chcial tym sposobem doprowadzi¢ do pole-
miki z Hirtem, jak przypuszcza Alessandro Costazza, dowodzac, ze bylo
to nieporozumienie®’, czy moze jego ,pierwowzory” (do ktérych nalezeli
takze Schiller i Kant, odwzorowani mniej lub bardziej doktadnie w postaci
filozofa) po prostu rozbudzaly jego wyobraznig? To drugie jest bardziej
prawdopodobne. ,Pierwowzory” byly mu pomocne w koncypowaniu
zywo wzajemnie na siebie reagujacych postaci w obszarze duchowym i ,,se-
mantycznym”. Nowela sprawia poza tym wrazenie, jakby Goethe chciat

@ Johann Wolfgang von Goethe, Werke, Bd. XII, 5. 116.

41 Patrz: Alessandro Costazza, Das Charakteristische als dsthetische Kategorie der deutschen
Klassik. Eine Diskussion zwischen Hirt, Fernow und Goethe nach 200 Jabren, ,Jahrbuch der deutschen
Schillergesellschaft”, t. XLII, Stuttgart 1998, s. 85.
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powiedzie&: ,patrzcie, niczego nie da sig ujaé tylko pojeciowo™?, weiaz

indywidua swoja odrebnoscia burzg porzadek. Za przyktad stuzyé moze
ojciec wuja, ktéry szczegélnie upodobat sobie doktadne odwzorowania
rzeczy i 0s6b. W koficu kazat tak doskonale sportretowaé siebie i swoich
najblizszych, ze wygladali jak zywi. W efekcie ten, kto si¢ takiego widoku
nie spodziewal, nie wpadal w podziw, lecz byt przestraszony. Dokladne
odwzorowanie oryginatu doprowadzito do absurdu®.

Osobliwodci, na jakie natrafiamy u kolekcjoneréw, sprawiaja, ze nie
ma zbioréw, ktére bylyby typowe dla calej generacji i konsekwentnie za-
chowywaly zawsze ten sam profil. Nawet w obrgbie jednej rodziny posia-
dajacej kolekeje, ktérej poczatki siggaja czaséw pradziadka, kazdy z jego
nastepcéw miat inne upodobania i ulegat wptywom aktualnych trendéw.

Opowieéé o dziejach pewnej rodzinnej kolekcji uzyskata forme ,,mini-
powiesci”, wedlug okreslenia Schillera. Opowieé¢ ta wszakze nie jest do-
koriczona. Stala sie rzecz niestychana: zostal podany w watpliwos¢ osta-
teczny cel zabiegéw twérczych: pigkno dzieta sztuki. Jak to sig stalo, tego
juz nie objasnia wuj, lecz filozof i Julia. Jest to niewatpliwie punkt zwrotny
w owej ,minipowieici”, ktéra w tym momencie zaczyna spetniaé kryteria
noweli, ustanowione przez Goethego i sformulowane w jego péZniejszej
definicji tego gatunku literackiego.

Kolekcjonera i jego bliskich moina uznaé za nowele takie ze wzgledu
na to, ze stanowi niewatpliwie novum w literaturze. Otéz pewien okre-
§lony problem z zakresu teorii i historii sztuki jest rozpatrywany w innej
konwencji niz zwykle: w formie opowiesci adresowanej do konkretnych
0s6b, do wydawcéw czasopisma ,,Propylien”. Nie mamy wszak do czynie-
nia z przekazywana ustnie opowiescia, jak w Dekameronie, lecz w listach®.

Nazwisko autora noweli nie zostaje ujawnione. Musiatby bowiem
przyznaé si¢ do tego, ze bedac gtéwnym wydawca czasopisma ,,Propylden”,

# Denise Blondeau na wstepie artykutu Goethes Novelle ,Der Sammler und die Seinigen”
als doppelte Asthetik” stusznie powoluje si¢ na fikeyjny charaker i prawo dzieta do autonomii,
by na koniec upatrywaé w noweli jedynie srodka relatywizacji surowych teorecycznych klasycystycznych
aspiracji weimarskich przyjaciél szruki, nie za$ zwarty w sobic tekst (Akren des XI. Internationalen
Germanistenkongresses Paris 2005, v. X1: Klassiken, Klassizismus, Klassizitit — Kulturmetropole Paris
im Zeichen der Moderne — Der Streit um die literarische Moderne, ed. Jean Marie Valentin, Bern 2008,
5. 19-24).

% Woskowa figure swego ojca ,w peruce z prawdziwych wloséw”, ,w attasowym szlafroku” wuj
trzymat ukryta za kotarg i nikomu jej nie pokazywal.

#  Poczucie niemalze bezposredniego obcowania z adresatami listéw zostaje wyrazone stowami
wuja: ,,Mysli zwracaja si¢ do Was, moi Panowie, pidro moje ku Wam niejako wybiega, piszac pokonuje
krole po kroku dzielaca nas droge. I juz jestem u Was!”. Bardzo pigkny jest tez urywek w licie sicdmym,
pisanym przez Julig: ,Na dzi§ prosz¢ mi pozwoli¢ umknaé po cichutku z Pafstwa rowarzystwa'.
W trakcie pisania ma silne poczucie obecnosci 0s6b, z ktérymi ,rozmawia”.
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pisze whsciwie do siebie. Zdystansowanie wuja do filozofii® przypisano
by natychmiast jemu, odczytujac to jako krytyk¢ wymierzona osobiscie
w Schillera, aczkolwiek w domysle pozostaja takze Kant i Fichte.

Filozof dochodzi w noweli do glosu, rzecz znamienna, dopiero wtedy,
gdy zarzeka sig, ze nie wystepuje akurat w roli filozofa. Gmach jego idei
zostaje przedstawiony nie przez niego osobiécie, lecz za pos’rednictwem
Julii. Dzigki temu zabiegowi ton tej wypowiedzi zostaje nieco ztagodzo-
ny. Wymaga tego dbalo$¢ o zachowanie dobrej atmosfery towarzyskiej,
antytowarzyskoé¢ jest bowiem wpisana w systemy, gmachy ideowe, takze
filozoficzne.

.

Goethes Story The Collector and his Friends

In this paper, an analysis of the short story, 7he Collector and his Friends
focuses on the method of narration. In terms of its formal aspect, it can be
situated somewhere between a novella and a short story.

Key words: Goethe, Schiller, collecting, painting, the “Propylden” Journal,
Laokoon

4 Przedziwna jest ta filozofia, zwlaszcza ta najnowszal Zaglebia¢ si¢ w swoje wlasne wngtrze,
przytapywaé swego ducha na podejmowanych przez niego operacjach, zamykac si¢ catkowicie w sobie,
by lepicj poznawat istote rzeczy!”.
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