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Juz w kilkanaScie dni po objeciu przez Hitlera stano-
wiska kanclerza (30.1.1933 r.) faszys$cizabrali sie do realizacji pla- .
néw ,oczyszczania” literatury z ,,elementéw obcych niemiec-
kiemu narodowi”. Jednym z pierwszych celé6w ich ataku stat
sig Wydzial Literatury w Pruskiej Akademii Sztuk, ktéry byt
im z dawna przystowiowg solg w oku. Jeszcze w roku 1930
Kolbenheyer, ktéry stal sie jednym z czolowych pisarzy III
Rzeszy, zghosil projekt nowego statutu Akademii, wiasnie taki,
jaki pézniei wladze faszystowskie narzucity jej z cala bez-
wzglednoécia, zas w kwietniu 1932 roku ,,Vilkischer Beobach-
ter” wystapil z Zadaniem rozwigzania Wydzialu Literatury
w ogdle, Funkcje prezesa tego Wydzialu sprawowal od 1931
roku Henryk Mann. Przyjal ja w przekonaniu, iz Akademia
bedzie strzegla mwrolnosci myslii zadba o wprowadzendie do pro-
gramu szkolnego wartodciowej literatury. Na czele Pruskiego
Ministerstwa Nauki, Sztuki i Oéwiaty stal jeszcze w owym
czasie socjaldemokrata, A. Grimme, wykazujacy szczere checi
realizowania tego rodzaju inicjatyw, nichawem jednak, po
przejeciu wiladzy w Prusach przez Papena, sytuacja ulegia
catkowitej =zmianie: SA znowu maszerowala ulicami Berlina.
Byl rok 1932.

Do generalnej rozprawy z Wydziatem Literatury doszlo
dnia 15.I1.1933 r. Pretekstu dostarczyt faszystom ,Pilny apel”
do wyborcow (5.111.1933 r. mialy sie odbyé wybory, zresztg
ostatnie z udziatem kilku partii), pod ktérym zloZyli m.in.
podpisy czlonkowie Akademii: Henryk Mann i Kéthe
Kollwitz. Pisarze powaga swych nazwisk poparli skierowamne
do KPD i SPD wezwanie do wystawienia wspélnych list wy-
borczych, aby ,barbarzyhstwio nie moglo zwyciezy¢”. Dodaj-
my, ze apel ten byl — =z nieznacznymi tylko zmianami —
powtbérzeniem apelu ogloszonego w 1932 roku przed wybora-
mi do Reichstagu (31 lipca).

W dniu 15.11. na zgdanie Bernharda Rusta, mianowanego
przez rzad Rzeszy komisarycznym ministrem Kultury w Pru-
sach (pelnil on od roku 1925 odpowiedzialne funkcje w partii
faszystowskiej), zwolane =zostalo nadzwyczajne posiedzenie
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Akademii w celu zwolnienia Manna ze stanowiska Ip.rezesa
Wydzialu Literatury, w przeciwnym bowiem :razde. miato na:
stapi¢ rozwigzanie tego Wydziatu. Na czele calej Akfld_emu
stal wowezas kompozytor i dyrygent, Max wvon Schillings,
calkkowicie oddany partii narodowosocjalistycznej.

Wedlug protokoiu posiedzenie mialo przebieg nastepu-
Jacy:

Prezes wprowadza do Wydzialu Muzycznego Akademii nowego
™ Buittinga.
czzomlc\:zt;sg;nrfie wy;c’z.gs‘nia powdd zwolania dzisiejszego nadz:wyczajnego
posiedzenia w petnym skiadzie osobowym Akadem_ﬁ: opubhka‘wany w
prasie apel o utworzenie zjednoczonego frontu socm!demo!crat.(?w i ko-
munistow zostal podpisany przez dwoje czlonkow Akademii: Kdthe
Kollwitz i Henryke Manna. )

Prezes odczytuje tresé apelu. Nastepnie inﬁorn’_l.u.je szezegolowo
o swojej dzisiejszej rozmowie z komisaryeznym 1'111:mstfem kult'.ury,
Rustem, ktéry zamierza obcigiyd udpowiedzialnosetf} zZa stanowisko
zajete przez dwoje wymienionych czlonkéw Akademii O_Kflfl Akc.zd?mie
i ktéry powzigt poczatkowo mysl o mzw:‘qzaniu. Akad.!em'u, p.éfme;l zas
Wydzialu Literatury, Prezes oSwiadczyl mimstw.ﬂowu .ze 1:112 moglby
zaakceptowad takich posunied. Nie moie przeciez pociggad do odpo-
wiedzialnosci calej Akademii czy tez jej Wydzialu za dzialalno$é¢ dwojga
czltonkow. ) !

Prezes podkresla poufny charakter dzisiejszego posiedzenia, pray-
jety jednoglo$nie w mysl § 23 statutu. .

W rozmowie z ministrem — zaznaczyl dalej prezes — m.uswl on
przyznad, Ze czyn obojga wymienionych czltonkéw nie da fle ‘pogo-
dzi¢ z ich pozycig w Akademii. Diatego tez oboje powmm- byd
2z Akademii wykluczeni. Prezes obiecal ministrowi zwotad btys.fcawzcznie
— o ile to mozliwe, jeszeze w tym samym dniu — posiedzenie wszyst-
kich eztonkéw Akademii. . .

O godz. 9,45 przybywae Henryk Mann. Prezes f"o'zmawm z nim
najpierw w swoim pokoju stuzbowym tylko w obecnosci pana'Loeﬂce.

Po odbyeciu tej krdtkiej osobistej rozmowy prezes otwiera po-
nownie zebranie i podaje do wiadomosei, Ze pan Hem’_yk Mann sktada
urzqd przewodniczqcego Wydziatu Literatury i rezygnuje z cz.Z‘on.kostwclz
Akademii. Henryk Mann przyznaje, e prezes nie mdgl postqpié inaczej,
poniewaz musiat mysle¢ o interesie ogdiu. Podjgt on te decyzje, aby
dopomde Akademii w trudnej sytuacji.

Dr Doblin wyraza ubolewanie, ze nikt sposrod zebmnych. n?'e
wnidsl protesiu przeciwko mnakionieniu Henryke Manna do vpodgecm
tego rodzaju decyzji. Uwaza on postgpowanie prezesa za niestuszne.
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Henryk Mann powinien byl tutaj, przed catym zgromadzeniem, wypo-
wiedzie¢ swobodnie swoje poglgdy. Wuydzial Literatury podejmie de-
cyzje w tej sprawie na oddzielnym posiedzeniu.

Prezes odpowiadajge ma ten zarzut wyjasnia, Ze przeprowadszil
osobistq rozmowe z Henrykiem Mannem dlatego, by nie stawiaé go w
wysoce nieprzyjemnej sytuachi. i

Dr Dgblin domaga sie, aby jeszeze raz rozpatrzono sprawe Henry-
ka Manna. Wniosek jego zostaje jednak przez zebranych odrzucony,
Prezes podkresla, ze trzeba poprzestaé na wyrainym oswiadczeniu pana
Henryka Manna, o ktérym przed chwilg powiladomil zgromadzonych.

Prezes zwrdcil sie z zapytaniem do obeenych pisarzy, jakie sta-
nowisko zemierzajq zajagé w tej sprawie.

Dr Fulda stwierdzil, e okreSlenie stanowiska obecnych cztonkdw
Wydzielu Literatury jest chwilowo niemozliwe, poniewas niecaly Wy-
dzial jest reprezentowany na zebraniu. Czlonkowie Wydziatu wyrazajaq
ubolewanie z powodu ustgpienia Henrylca Manna i ustosunkuje sie do
tego faktu na specjalnym posiedzeniu. Henryk Mann uczynil tylko to,
do czego uprewniony jest kazdy obywatel. Henryk Mann nie popelnit
Zadnego wykroczenia przeciwko Akademii.

Na wniosek prezesa zebrani podejmujq decyzje nie rozsytanic do
prasy zadnych informacji na temat spraw omawianych na dzisiejszym
posiedzeniu.

Poelzig dziekuje gorgeo brezesowt, Ze zebranie moglo sie odbyd
bez glosowania, kidre w gruncie rzeczy byloby zupetlnie niemaozgliwe,
gdyz zadaniem tej instytucii jest sztuka, a nie polityka.

Max v. Schillings
Dr Amersdorffer”

O posiedzeniu tym pisal Henryk Mann w ksigzce Ein
Zeitalter wird besichtigt krétko, ale dosadnie:

»15 lutego 1933 r. prezes Akademii, muzyk, o ktérym zZresziq wkrdtce
wszelka pamieé zaginela, polecit mnie wszedzie szukad. Miatem byd
uroezyseie wyrzucony z grona cztonkdéw wszystkich Wydziatdw — sziuk
plastyeznych, muzyki i literatury. Walne posiedzenie zostato zwolane
bez powiadomienia mnie. Minister, przeniesiony z domu wariatéw
prosto do patecu na Unter den Linden — urzeduje tam jeszeze, o ile
patac nie rungl — w uroczystej przemowie zapewnit studentéw, ze mnie
WYTrZUCE.

Kiedy mnie znaleziono i kiedy sie pokazalem, bylo to juz posta-
nowione, C6z innego mogli postanowic ci dobrze sytuowani siewecy
kultury. Dano im do wyboru: albo wyprg sie mnie, albo sie ich roz-
pedzi. Jeden jedyny Wagner wyszedi zamykafgc za sobq drzwi, Pokazal
sie dopiero w Turcji, gdzie zralazi zastufone uznanie’.
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Mimo tajnego charakteru posiedzenia, informacja o w.y—
kluczeniu Manna z Akademii dotarla do deiennikarzy (mial
jg podobno ujawni¢ D&blin) i juz mazajutrz cata pr'asa dur?—-
niosta o tym wydarzeniu. Niemal wiszystkie wkam-u:]ﬁce sie
wowezas dzienniki zaaprobowaly ,czystke w AJka.d.errm’i. ,,'E(,)
tak, jakby usunieto tkwiacy w oku paproch i r}ﬁc W-lece']",
pisat berlinski ,l.okal-Anzeiger”. ,Jesli ctzia&alno.réc Atkadcf:-m:nu
ma byé¢ kontynuowana, to jej maczelne wiadze 1' p.rawdmwaf
niemieccy pisarze musza dokonaé radykalnej zmiany l_:-u-rst.l )
pisata ,,Deultsche Reichszeitung” w dniu 16.I11.1933 T1. Dzllenmlﬂ
komunistyczne i socjaldemokratyczne obejmowat w qu{{szo’:
Gei zakaz cenzury (np. wydawanie organu SPD, ,,V-Onrv&jarts 1
zostato 15 lutego wsirzymane na przecigg siedmiu dni). I'Ira
czedé prasy, ktora mioglaby oponowaé, nie mi'a}a.wiec' mozli-
wodcl zabrania glosu. Z tzw. burzuazyjnej prasy Jadyme,,Vols-
sische Zeitung” z dn. 1611, ,Berliner Tageblatt” i ,,Fr.'fmk-:
furter Zeitung” z 18.I1. zaprotestowaly przeciwko podjete]j
w Akademii Sztuk akcji Rusta i Schillingsa.

x

Drugi, krwawy akt rozprawy nastgpit w nocy z_ 27 na
28,11., kiedy podpalono Reichstag, a hordy fasz.ys-towsk.w.e .sza~
laly w stolicy Rzeszy, Berlinie, i na calym jej t'eryTtwerlum‘
Pierwsze uderzenie kierowalo sie przeciw k‘o-mum.s‘tom, 'le-
wicujaeym intelektualistom i — czefciowo — prze-cww .so;q_aul-—
demokratom. Ofiarg hitlerowskie] nagonki padli pisarze i in-
telektualidei, ktérzy jeszcze nie zdazyli wyemigrowac: Ca'rl
von Ossietzky (laureat nagrody Nobla z roku 19?.:6), "I:udv'v'lg
Renn, Erich Miihsam, Willy Bredel, Kurt Hiller i wielu 11'?—
nych. Milthsam zostal zamordowany w lipeu 1834 r. w obozie
koncentracyjnym w Oranienburgu, Ossietzky, ‘Iwyp-lf-szc:zony
7 obozu w wyniku nacisku Swiatowej opimii p‘u!b]h‘?z-ne'g, zmalq:l
w 1937 r. z wycieficzenia, Willy Bredel i Kurt Hiller zdotali,
po wypuszezeniu z obozow, zbiec za granice. '

W dniu 281 rzad Hitlera uchwalil ,Dekret o ochronie
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narodu i panstwa”’, moca ktérego uchylona zostala wainogé
podstawowych punktéw konstytucji, gwarantujacych wolnosé
osobistg 1 wolno§¢ stowa. Dzien pézniej wyszedi ,wDekret o
zdradzie ojezyzny”, dostarczajacy faszystom podstawe do za-
kiadania obozéw koncentracyjnych, do ktérych zreszta jawnie
sie przyznawali. W roku 1934 G. Riihle w oficjalnie uznanej
dokumentacji powstania 11T Rzeszy pisal:

A

‘wNiezaklocony narodowosocjalistyczny rozwaj wymaga  przede
wszystkim sparalizowania dzialalnosci funkejonariuszy komunistycznych
i socjaldemokratycznych. Zostaly utworzone obozy Lkoncentracyjine.
Herman Géring trafnie charakteryzuje dwezesng sytuacje, piszge: »Z
calq bezwzglednoseiq trzeba bylo wysigpié¢ przeciwko tym wrogom
panstwa. Nie wolno zapominaé, e w momencie przejecia przez nas
wledzy — w maercowych wyborach do Reichstagu — jeszeze ponad
6 milionéw ludzi wypowiedzialo si¢ za komunizmem i okolo 8 miilo-
néw za marksizmem., Z pewnodciq nie wszysey clludzie byli wrogami
parstwa. Wigkszoéd sposrdd nich, niezliczome masy, to dobrzy Niemcy,
omamieni przez widmo tego pdloblednego $wiatopogladu, omamieni tak-
ze dzigki nietrwato$ci i mazgajstwu partii mieszczanskich. Tym bar-
dziej naleZalo ratowaé zblgkane dusze dia niemieckiej wspdlnoty naro-
dowej. Réwnie konieczne bylo tez bezlitosne postepowanie wobec samych
zwodzicieli, agitetordéw i przywddesdw. Tak wiec powstaly obozy kon-
centracyjne, do ktérych najplerw musieliémy postad tysigece funkcjo-
nariuszy partil komunistycznej i socjaldemokratycznej. Oczywidcle po-
czqtkowo zdarzaly sie maduiycia. Oczywiscie tuitam dotknelo to takze
niewinnych. Oczywiscie tu i tam bito i popelniano akty brutalnodel.
Ale jedli wzigé pod uwage przebieg, wielkosé tego wydarzenia, to ta
niemiecka rewolucja wolnodct byla najmniej krwawg i najbardziej
zdyscyplinowang sposrod wszystkich rewolucii w historii«.

W obozach koncentracyjnych, o ktdrych rzekomym okrucienstwie
krgzyty najniedorzeczniejsze zydowskie pogtoski, wielu pomniejszych
marksistowskich funkcjonariuszy stalo sie, dzieki pracy, na nowo dob-
rymi rodakami. A wiele tysigey narodowosocjalistyczne paristwo moglo
juz w kilka miesiecy po ich zatrzymaniu zwolnié”.

Kolejna akecja faszystow ,porzadkujacych” zZycie lite-
rackie Rzeszy wymierzona byla przeciwko zwiazkowi niemiec-
kich pisarzy (Schutzverband Deutscher Schriftsteller), majgce-
mu w zasadzie charakter zwigzku zawodowego. ZaloZzony jesz~
cze przed pierwsza wojng $wiatows Zwiazek rozwinal
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aktywna dzialalno§é dopiero w Republice Weimarskiej,
kiedy w  plerwszych latach  istnienia  Republiki na
jego czele stangli tak znani pisarze, jak Bernhard
Kellermann 1 Alfred Diéblin. W roku 1926  kie-
rownictwo  zwiazku objal Theodor Heuss, poOiniejszy
prezydent NRF. Byt to rok, kiedy zwigzek przezywal powaziny
kryzys, do ktérego przyczynil sie sam Heuss glosujac w par-
lamengcie za ustawa ,o0 ochronie miodziezy przed zgubnym
wpiywem literatury brukowej i pornograficznej”. Uchwaleniu
tej ustawy sprzeciwialo sie wielu wybitnych pisarzy niemiec-
kich, upatrujac w niej niebezpieczenstwo dla wolnoei stowa.
Przewodnictwo przejeli po nim w zwigzku Walter von Molo,
a nastepnie Arnold Zweig (do marca 1930 r.). W latach tych
zwigzek funkcjonowal jeszeze jako reprezentant intereséw
ludzi piora. Sytuacja zaczeta sie radykalnie zmienia¢, kiedy
do jego zarzadu weszli pisarze prawicowi, a nawet faszyzuja-
cy (nalezy zaznaczyé, ze obok pisarzy i tlumaczy zwigzek
zrzeszal réwniez publicystéw), udzielajacy poparcia antyde-
mokratycznym metodom rzadzenia. W najwiekszym oddziale
zwigzku, w oddziale berlinskim, wytworzyla sig wowiczas silna
opozycja. Nowe kierownictwio, dazac do jej osiabienia, posta-
nowilo wykluczyé ze zwigzku kilkudziesigeiu jego czlonkdéw,
wiréd ktérych znalezli sie m.in. Brecht, Miihsam (nalezacy
do zwiazku od 1912 r.) Johannes R. Becher, Anna Seghers,
Weinert, Lukaes, Wieland Herzfelde, Ludwig Renn. Préba ta
zakofczyla sie fiaskiem, co jednak nie zlikwidowalo rozdiwig-
ku miedzy berlifiskim oddzialem i zarzgdem centralnym. Na
poczatku 1932 1. przewodniczacym zwiazku zostal nacjona-
lista i militarysta, Walter Bloem, ktéry w czasie drugiej wojny
§wiatowej jako siedemdziesiecioletni starzec zglosil sie na
ochotnika do stuzby w Wehrmachcie. Na stanowisku prezesa
Zwiazku Pisarzy Bloem dilugo mie pozostat — nie popart bo-
wiem prowadzonej na wielka skale akcji na rzecz uwolnienia
Ossietzky’ego, a w kilka miesigey péiniej zaatakowal Henryka
Manna za antyfaszystowskie 1 antymilitarystyczne wystapie-
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nie na miedzynarodowym zjezdzie w Amsterdami
: mes mie. Krytyku-
Jac Henryka Manna, Bloem powiedzial m.in.: S

MiChe,zTgbiZw@ak,. P.fcﬂw .Man.n,‘ wydaje sie, uszlo Parskiej uwagi, ze

Zit sig i zabiera sie do przeprowadzenia w swoim domu
grunboi‘.fm,ych .p_mtzgdkéw. (...) Miliony niemieckich kombatantéw, kts-
ar'zy dozyli dzisiejszego dnia, a ktdrzy zjednoczeni sq w takich zwi .;ka n
jak np.—»Kyffh&usembund« »Stahlhelm«, czy tez w zastepach I?In.tlaf' )
w. S;.)DSOb jak mnajbardziej stanowcezy protestujg przeciwico stwierdz::
niw jekoby pisarze, ktérzy wojne »zdemaskowali«, ktérzy odk}yti jej
»pogardy godne podioZe«, przemawiali w ich imieniu. Jj

fiss) ﬁzeAcho sie w przyszlodci odwazy drwi¢ z naszych najswiet-
s.zych, na;stlmejs.zych, wspomnien, z dumnej i nilewzruszonej wiary »mi-
lzt‘a.rysty« i »nacjonalisty« lub kto odwazy sie je obrazad, ten bedzie
mm‘z z nami do czynienia. (...) Niemiecki pisarz odmawia zgody na
takie rep:rezento@am.e go. Niech Pan idzie sobie do swojej Europy, bo
Pan porwmi‘e'.:t wzedz-zeé, gdzie jej szukad, ale niech sie Pan witgcej nie
wfi'é’.y chelp.zc na miedzynarodowych kongresach, ze jest Pan przedsta-
w1c‘zelmfz niemieckiej mysli, o ktdrej Pan nie ma pojecia. Niech Pan
soble pisze dla »Swiata«, ale niech Pan nie marzy o pisaniu dla Nie-
miee’’,

Narodowi socjaliSci, jak widaé¢, czuli sie juz do§é pewmd
zwycigstwa. Nie przypadkiem tez Henryk Mann jako jeden
z plerwiszych zostal wydalony z ,whadz literackich”. Po Bloe-
mie prezesem zwigzku pisarzy zostal Th. Bohner, ktéry w III
Rzeszy opublikowal kilka ksigzek o potrzebie posiadania przez
Niemcoéw kolonii w Afryce. Mimo jego prawicowych pogla-
déw faszydci nie dokooptowali go w marcu 1933 . do NOWeg0
zarzgdu, W zarzadzie pragneli widzieé zashuzonych aktywis-
téw takich organizacji, [jak ,;Naticnale Arbeitsgemeinschaft”
czy funkcjonariuszy aparatu propagandowego.

) W dniu 10 marca faszy$ci ostatecznie uczynili zwiazek
pisarzy swoja organizacja. Cytujemy =a Hansem Heinzem
Mﬁmﬁclam‘x—(SaJdiwlﬁm, wspotpracownikiem utworzonego w trzy dni
p.ozme-J ministerstwa propagandy Goebbelsa, a od 1935 roku
kierownikiem  nowego, narodowosocjalistycznego  zwiazku
pracownikéw radia — jego sprawozdanie jest charaktgzry—
styczne dla brutalnej szezerosei faszystow, ktérzy od poczatku
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nie kryli, ze dla osiggniecia celu nie beda przebierali w
$rodkach:

Wieksza cze$é zarzqdu zebrala sig na poufa;q :yjﬁusj;ezﬁzlge

i nagle nao  sole, pozdrowili§my  zebrany P i
Czyh&‘myl i poprosilismy najunizeniej, aby taskawie ustgpili, a Lo
:ﬁ;::;:&fcy podzegacze, pecyfistyezne lmr:py fn Izedrt;’j;; jzjc;gzng;wyCH
rym ducha i pienigdze darowala zagranica,
Nlemzf.(.:) W dziesig¢ minut pdéiZniej rozpoczela  sie iteékiogc;:is::;
w Zwigzku Pisarzy. Btyskawicz;i: ;;zgz;roayk;;tfsg;e'zam;e il
wsj%énzzscz};szgﬁ?n;?;zﬁf azs;?zfszeniami, dokladnym przejrzeniem list
i(:tﬁnkuwskich i wszelkimi potrzebnymi skredleniami. I

W ciggu nastepnych czternastu dni skontro!owa?;kt;’sziihow’t i
3 rowskie. Kazdy czlonek, kidry wykroczyl przec d il
czfﬂﬂ_ U, rzeciwko narodowym uczuciom, zostal usumetg. Y =
zf::%:;?cz',e fuswstkich, co do ktéryci.z mozna bylo przyjaé, Ze nie o
dadzq sie do dyspozycii nowych Niemiec”.

Akcja oczyszczania Akademii Sztuk z rluo::,-wygair;:);zl‘:
dla faszystow czlonkoéw kunty'nu‘owa'n:%. byla dalej S\:Zhimngs
1933 r. W dniu 14IIT prezes Akaderr%u, Max vor% ] tregci.’
rozestal do wszystikich jej czlonkéw listy nastepujace]j b

- 1 otow(a)

Czy, uznajgc zmieniong sytuacje historyczng, j?stupétg}ikadmﬁ
nadal wszystkie swoje sily oddawaé. w sluzbe Pr fanie et
sztuk? Udzielenie pozytywnej odpowiedzi na to iy i it o
pubuc:znq, polityczng dziammoé.é skie;ct)u:;:: gzigzt;z:cﬁ e b
boﬁquid:niza(;?odi?e IZGJ;I:;% ?tat:f:fm,pnarodowych 1 kulturowych za-
szi w duchu z;menione;r sytuacji historycznej.

NIE
TAK

(Niepotrzebne proszg skreslié)
Nazwisko:

Miejscowoéé i data: ...

iety” i ji”, do piatego

i j ty” i ,rasowej selekcji”,
W wyniku tej ,ankie ; °
maja z ogodlnej liczby okolo trzydziestu czlonk 6w ‘wchodza

30

cych w sklad Wydzialu Literatury, czternastu musialo opué-
ci¢ Akademie. Wérdod nich: Tomasz Mann, Alfred Déblin,
Franz Werfel, Leonhard Frank, Bernhard Kellermann, Georg
Kaiser, Remé Schickele, Fritz von Unruh, Jacob Wassermann,
Ricarda Huch. Wypada w tym miejscu wspomnieé o cieka-
wej korespondenciji Ricardy Huch z prezesem Schillingsem,
ktéra na szcze$cie zachowala sie i dowodnie $wiadezy o od-
waznej postawie pisarki., Okolo 18.II1I. Ricarda Huch wysto-
sowala nastepujgca odpowiedz do Schillingsa na nadestany
jei list, ktGrego tredé przedrukowaliémy powyzej:

»Do Prezesa Akademii Sztuk w Berlinie
W odpowiedzi na mnadeslane mi Przez Pana pismo 2z 14 marca
pozwalam sobie zakwestionowad Patiskie kompetencje do stawiania mi

pytania o tak trudnych do przewidzenla konsekwencjach, w zwigzku
z czym odmawiam odpowledzi.

Czionkowie Akademii powolywani sq — zgodnie 2z brzmieniem
1 literq statutu — w uznaniu ich zaslug, i nie majq obowigzku skia-
dania politycznyech deklaracji. Odkqd nale?e do Akademii, zawsze pod-
kreslalem z naciskiem, aby przy wyborze czlonkdw n
zadnym innym kryterium, jak tylko ich osi
i walorami ich osobowodel, Zasadq t
szlodei.

ie kierowad sie
qggnieciami artystycznymi
q bede sie kierowad takze w pray-

) Ricarda Huch.”

Schillings ku zaskoczeniu Ricardy Huch wzinterpretowal
jej list jako deklaracje pozostania w Akademii, Pisarka czula
si¢ wiec zmuszona do zloZenia wyjasnien:

»» Wielce Szanowny Panie Prezesie, #

Z Panskiego listu z 22 marce wmicskuje, Ze mojg odmowe usto-
sunkowania sie do przedioZonego mi pytania zemierza Pan traktowad
w ten sposdéd, jak gdybym odpowledziata ,,tak”. Owego ,,tak” nie mo-
g¢ jednak wypowiedzieé tym bardziej,

Ze w sposéb stanowczy sprze-
clwiam sie réinym podjetym tymczase

'm dzialaniom nowego rzqdu.
Nie waqtpi Pan, o tym przekonuje mnie Parnsici list, 2e sprawa na-
rodowa lety mi na sercu, ale nie chce tez rezygnowad z prawa wolne-
go gloszenla poglgddw, a tak by sie stato, gdybym zlozyla oswiadeze-
nie, kidrego ode mnie oczekiwano, Sqdze, ze to stwierdzenie automa-
tycznle wyklucza mnie 2 Akademii,
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Gdybym zresztq pozostela w Akademii, musiclebym (pozwoli Pan,
se okrasze ten powainy temut Zartem) byé przygotowana na zakorncze-
nie Zycia w wiezieniu »jeko ta, ktéra wkradla ste w szeregi naro-
dowego zwigzKu.

Ricarda Huch.”

Widocznie wiadzom bardzo zalezalo na pisarce, bo i ten
list nie pociagnal za sobg w konsekwencji skreslenia jej z li-
sty czlonkéw Akademii, Ricarda Huch po raz trzeci napisata
wowezas do Schillingsa, jasno formudujac swoje stanowisko:

., Wielce Szanowny Panie Prezesie,

niech mi bedzie wolno podziekowad najpierw za Panskie zyezli-
we zainteresowanie sie sprawgq mojego pozostania w Akademit. Zoalezy
mi na tym, aby wyjasnié¢ Panu, dlaczego nie moge zadosduczynid
Paniskim zyczeniom. Fakt, ze Niemiec czuje po niemiecku, uwazZala-
bym za prowie oczywisty; ale co jest niemieckie i w jaki sposéb po-
winno sie stwierdzaé niemieckos$é, na ten temat istnieje wiele zdan.
Dla mnie nie jest miemiecko$ciq to, co obecny rzaqd =zaleca jako na-
rodowy sposéb myslenia. Centralizacje, presje, brutalne metody, zZnie-
stawianie ludzi, ktorzy myslg inaczej, samochwalstwo uwaam za nie-
-niemieckie i niebezpieczne. Majgc odmienne poglgdy, tak bardzo od-
biegajqgce od tych, kidre zaleca paristwo, uwaiam zea niemozliwe pozo-
stanie w Akademii. Mowi Pen, Ze deklaracja przedloZona mi przez
Akademie nie bedzie mi przeszkadzala w wolnym gloszeniu pogladow.
Pomijajge to, ze »lojalna wspdlna prace nad przypadajgeymi Akaedemii
zgodnie ze statutem narodowymi i kulturowymi zedaniami w duchu
zmienionej sytuaeji historycznej« wymaga jednomysinosci 2z progroamem
rzqdu, nie znalazlabym takiej gazety ani czasopisma, ktére by wydru-
kowaly moje opozycyine sqdy. Prawo wolnego wygtaszania poglgdéw
istniagtoby tylko w teorii.

Wspominag Pan pandéw Henryka Manna i doktora Ddoblina. To
prawda, #e nie zgadzam sig z panem Henrykiem Mannem, z panem
Dablinem nie zgadzam sie czasami, ale tylko czasami. W [kazdym
bgd# razie nalezatoby 2Zyczyc sobie, aby wszyscy Niemcy nie-Zydzi usi-
lowali w sposdb tak sumienny tego, co stuszne, poszukiwaé 1 to, €o
stuszne czynid, aby byli tek otwarei, wuczciwi, zacni, jakim go zawsze
znajdowatem. Moim zdaniem, wobec nogonki antyzydowskiej posigpil
on tak, jak nalezato postgpic. A Ze porzucenie przeze mmnie Akademii
nie jest manifestaciq sympatii wobec wymienionych pendéw, mimo
sgezegdlnego powazania i sympatii, jakie zywie die pane Ddblina, otym
bedzie wiedziat kazdy, kto mnie zna, bgdZ osobiscie, badZ z moich Iksig-
zek.

Niniejszym podaje do wiadomoéci moje wystgpienie z Akademil.

Ricarda Huch.”
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W maju i czerwcu dokonano przyjecia nowych czlon-
kéw (byli to oczywiscie w wiekszodel pisarze faszystowscy)
i wyboru nowych wladz Alkademii. W .dokumentacji drogi
hitlerowcéw do dyktatury fakt ten odnotowano w spos6b na-
stepujacy:

_‘,,Obecnie nalezalo doprowadzid do kofica czystke w Pruskiej Aka-
demit Literatury, kitérq =zapoczgtkowato w lutym usuniecie Henryka
Manna. Z bezkompromisowq stanowczosciq pruski minister reultury
zarzq,dzi?,, co nalezy. 7 maja z Pruskiej Akademii Literatury wystqpili:
Ddblin, Leonhard Frank, Ludwig Fulde, Georg Kaiser, Bernhard Ke:
Ha.r-mann, Tomasz Maenn, Alfred Mombent, Alfons Paquet, Rudolf Panmn-
watz., René Schickele, Fritz wvon Unruh, Jakob Wassermann. Na
miejsce ustepujacych czlonkéw weszli, powolani przez ministra kultu-
TY, nastepujgey pisarze i poeci: Werner Beumelburg, Hans Friedrich
Blunck, Hans Carossa, Peter Doérfler, Paul Ernst, Friedrich Griese
Hm.zs Johst, Hams Grimm, Erwin Guido Kolbenheyer, Agnes Miegez’
Emil Strauss, Will Vesper, Wilkelm Schiifer i Bérries von Miinchhausen’.

O tym, ze narodowy socjalista Rust w swojej decyzji w zadnym
wypadku_ m‘e kierowat sie malodusznodeciq, $wiadczy najdobitniej fakt
pozostania w Akademii szeregu takich pisarzy, jak Gerhart Houptmann,
Ina Seidel, Hermann Bahr, Max Halbe, Schmidt Bonny 1 inni ktéryc!é
tr-udno uwazaed za zwolennikéw narodowego socjalizmu, przedé ws2yst-
k'l:m jednak zasluzone honorowe miejsce przyznanc twdércom niemiec-
Iczeg.q d'ucha, zagtuszonym dotychczas przez raiqece reklamiarskie
belbmeme Zydowskie. Kupujqcy czy wypoiyczajgey ksigiki szybko mo-
gl dostrzee, Ze istnieje obfito§é naturalnych i glebokich talentdw
0 autentycznym niemieckim charakterze’,

_ Wérod pisarzy, kit6rzy pozostali w Alkademii, tylko nie-
liczni mieli glosne nazwiska: Hans Johst, Kiedys stynny eks-
prasq'f)ms-ta, teraz oddany stuga faszystéw, nowy prezes Aka-
de@.m, a pbéiniej Zwigzku Pisarzy Rezeszy; Max Hailbe
najwybitniejszy obok Hauptmanna mnaturalista, ujpramriavjacs;
péiniej tzw. literature ojezyfniang; Oskar Loerke, bedagcy w
zasadzie przeciwnikiem faszyzmu, pozostat w niej dla rato-
wania wydawnictwa Fischera, gdzie byt redaktorem; Waiter
von Molo, twérea kilku znanych historycznych i biograficz-
nych powieSci (m.in. o Fryderyku Schillerze), byly prezes
Wydziatu Literatury Akademii Szituk przed Henrykiem
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Mannem  (1928—1931), swoja Owczesng sytuacje  okreélit
terminem ,emigracji wewnetrznej” (podwazonym zZreszig
mocno przez Tomasza Manna w odpowiedzi ma adre-
sowany «do mniego list otwarty Mola =z 1945 rcku,
w  ktérym ten wezwal twérce Doktora Faustusa do
powrotu do Niemiec); Ina Seidel, pisarka, ktéra =z
calg naiwno$cia oddata sie fascynacji ruchem hitlerowsinim
i osobowoscig samego fihrera, dedykujgc mu jeszeze w roku
1941 hymn pochwalny, a po wojnie w sposéb réwnie naiwny
odzegnata sie od hitleryzmu; Wilhelm Scholz, piemwszy pre-
zes Wydziatu Literatury (1926—1928), bardzo plodny konser-
watywny pisarz, ktory podobnie jak Johst i Binding w dtwar-
tym liscie do Romaina Rollanda broni! ,nowego porzadku”,
autor wienszy opiewajgcych Hitlera i misje narodu niemiec-
kiego; wreszcie znakomici przedstawiciele niemieckiej lite-
ratury: Gerhant Hauptmann i Gotifrnied Benn. Ich stosunkowi
do Trzecie] Rzeszy wypada, jak mi sie wydaje, po§wiecié
chwile osobnej refleksji.

Hauptmann, w okresie Republiki Weimarskiej uznany
za najwybitniejszego tworce, nie opudcil kraju po dojsciu
Hitlera do wladzy, co wydaje sie calkiem zrozumiale nawet
z uwagi na jego Jjuz wowcezas podeszie lata (wr. 1862 r.),
trudniej natomiast pogodzi¢ sie z faktem, zZe ten wielkie]j
przeciez miary czlowiek wywiesit faszystowska flage w dniu
1 maja 1933 r. W dzienniku Tomasza Manna moZemy WyCZy-
ta¢, ze pragnat zapewne nadal cieszyé¢ sie uznaniem oficjalne]j
wiadzy 1 $wietowaé osiemldziesigte urodziny tak, jak Swigto-
wat siedemdziesigte. Faszyi$ci jednak nie zamierzali okazywaé
wizgledéw pisarzowi, KkKiérym chlubita sie Republika. Mogli
go co najwyzej tolerowad i tak tez w stosunlku do niego po-
stepowali {(chociaz nie brakio i atakéw ma pisarza, bo np.
satyryczne pismo faszystowskie ,,Die Brennessel” wy$miewalo
go w ,otwartym liscie” piszac, Ze nauczyl sie wycigga¢ reke
w gescie pozmdrawiajgcym Hitlera; list ten zostat przedruko-
wany w ,Deutsche Kultur<{Wacht” we mwrzesniu 1933 r.).
Teatrom wolno bylo grywaé sztuki Hauptmanna, natomiast
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nie pozwolono duzo o nim pisaé, zwlaszcza na temati jego
Swiatopogladu. Hauptmann, aczkolwiek pod koniec lat trzy-
dziestych do$é jasno zdawal sobie sprawe =z popelnionych
btedéw, nie wyciagnal z tego stanowczych konsekwencji; za-
pytany w roku 1938 przez pewnego wegierskiego pisarza,
dlaczego niie opuszcza Niemiec, mial podobno odpowiedzieé,
ze nie ma odwagl.

Sprawa Benna jest jeszcze bardziej drastyczna. Byl on
wiasciwie jedynym prawdziwie wybithym poeta, ktéry cal-
kiowicie deklarowat sig po stronie rezimu faszystowskiego
w roku 1933 i w pierwszym poéiroczu 1934 roku. Swemu po-
parciu dla nazistéw dawal Benn niejednokrotnie publiczny
wyraz, min. w wygltoszonym przez rtadio 24.I11.1933 r. styn-
nym przemoéowieniu ,Der neue Staat und die Intellektuellen”
(Nowe panistwo a intelektualiSci). Tekst %ego przemobwienia
ukazal sie nastepnego dnia w ,Berliner Borsenblatt”. Nikt nie
potrafiil sugestywniej niz ten wielki poeta wyrazaé antyhu-
manitarnych idei faszyzmu. Wystgpienia jego byly tym groz-
niejsze, Ze mogly przelamaé¢ opory tych Niemcow, ktorzy do-
tgd nie mieli najwyZszego mmniemania o intelektualnym po-
ziomie nowych wiadz, I pozyskaé¢ ich dla sprawy narodowego
socjalizmu.

* Benn oddaje hold nowemu panstwu, powstalemu
»whrew woli intelektualistéw”, ktérzy zawsze gotowi byli
poprze¢ ruch lewicowy, co Benn jest sklonny poczyta¢ im za
najwiekszy blad. Tu nie sprawy kultury sa, jak sadzi, naj-
wazniejsze, lecz totalnosé, oddanie swej osobowos$ci mitycz-
nemu kolektywowi, zadeklarowanie sie za czynem. Nowe
panstwo to oczywiScie panstwo narodowe, panstwo wladzy
bezwizglednej, w ktorym idziataé bedzie ,nowy typ biologicz-
ny”. Wolno§é¢ stowa, wolno$é my§li staja sie dla niego nagle
pustymi postulatami. Wychodzge od stwierdzenia, ze wszyst-
kie mdobycze kultury wytworzone zostaly w panstwach nie-
wolnikéw, powiada, Ze trzeba wymzec sie owych wolnosci dla
panstwa, innymi slowy — aczkolwiek Benn tego expressis
verbis nie mowi — trzeba sta¢ si¢ niewolnikiem. Nie brak
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w tej rozprawie oskarzen rzuconych pod adresem intelektua-
listow, ktérzy odméwili swego poparcia Trzecie] Rzeszy. Benn
pomawia o egoizm i prywate tych wszystkich, ktorzy za-
biegali — jak sie wyraza — o wille i samochody, a w mo-
mencie powstawania nowego panhstwa po prostu uciekli za
granice.

A oto fragmenty siynnego tekstu Benna:

»Czytalem  niedowno w gozecie, ze w pokoju przyjeé jednego
2 nowych pruskich ministerstw umieszczono wywieszike mnastepujgcee)
treSci: »Nie przychodzi sie w sprawach prywatnych tam, gdzie powstaje
nowe panstwo«. Doskonele! Znaczyloby to, ze gdzie glos ma historia,
ludzie powinni wmilczeé, Oto konkretna formula nowej idei panstwa.
Jesli odnieéé te formute do naszege tematu, usprawiedliwione bedzie
pytanie, dlaczego intelektualici nie sq za nowym panstwem? Bo powsta-
lo ono wbrew 4m. Nowe panstwo powstato wbrew intelektualistom.
Wszyscy, ktorzy sie w ostatnim dziesiecioleciu zaliczali do intelektua-
listéw, zwalczali powstanie tego panstwa, Ci, kiérzy 2z zachwytem
witali kaide rewolucyjne uderzenie ze strony marksizmu, kidrzy przy-
pisywali mu wartos$d objewienia, ktdrzy byli gotowi udzielié mu ducho-
wego poparcia, poczytywali sobie za intelektualny honor wwazad rewo-
lucje narodowag za niemoralng, dzikq, skiercwang przeciwko sensowi
historil. COZ za przedziwna historia i cd2 za osobliwy sens widzied
w problemach wynagrodzenia tredé wszelkich ludzkich zmagan. C6Z za
defekt intelektualny, co za morelne manko, mozna juz w tym miejscu
dodad, ze w wielkim uczuciu ofiarnodci i zatracenia wtasnego Ja w to-
talnosci, paristwie, rasie, immanentnodci, w odwrocie od ekonomicznego
do mitycznego kolektywu, w tym wszystkim spoza spraw kultury nie
widzi sie glebi antropologicznej. Nie o tych intelektualistach i nie w ich
wnieniu przemawiam.

Przemawiam w imieniu mydli i tych, ktorzy jej holdujg. Czym
jest dla my$li dzisiejsza sytuacja? Nie dia pozalowania godnej mysli,
kidra dosé juz zZerowate na spusciinie narodu, dic ktdrej bohater byt
staby a ofiara nikczemna, lecz dia my$li niezbednej, tej nadziemskiej
potegi, twardszej miz stal, jadniejszej niz swiatlo, zawsze w promieniu
wielkosei, zawsze w aureoli czynu transcendentnego, czym dia tej mysli
jest teroiniejszo$é? Czy moze dla niej czyms byc?

Niewgtpliwie idstnialy w historii momenty, w Kktdrych nowet nie-
wzruszony politycznymi namietnodciami, rygorystycznie mysdlgey duch
nie potrafit rozpoznaé znamienia epoki, z jej tstoty uczymic mysli —
momenty, w ktérych rzeczywiscie nadchodzil czas zmierzchu i rzuca-
nia cienia, aqby dopiero z oddali ukazaé zarys tego, co przemijajgce;
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i niewgtpliwie nasza teraZniejszodé znalazle sie obecnie w tak jasnym
historycznym potozeniu, ze duch moze swobodnie stad spojrzenie
w przysztosé i stawiaé prognozy majgee jui miejako walory poznania
czerpigecego z prawidtowosci. Widzimy, Ze sens i propaganda inter-
nacjonalizmu, zardéwno socjalistycznego, jok i przemyslowego, nie mo-
gq wzbudzi¢ w nas Zadnego wyobrazenia, Zadnego uczucia, kidre by
na jakiejkolwiek plaszczyZnie potrafily pokonaé idee panstwa, o jesli
juz panstwo, to panstwo autorytetu, to panstwo narodowe.

Kto mysli historycznie, kto jest politykiem, ten operuje pojeciem
panstwa. (...)

W rozprewach Schillera znejdujemy np. godne uwagi wypowie-
dzi o tym, jak to od kohica sredniowiecza przygotowywaeno sie do ofiaro-
wania ojezyzny wyiszemu idolowi rozumu, mimo wypowiadanego przeg
niego, i odtqd weigZz powtarzanego przekonania, zZe chod2i tu moze
o przysztego, wiekszego idola, stoimy przed faktem doskonalego,
historycznie logicznego, zywionego prawdziwymi ludzkimi trefciami
zwyciestwa idei narodowe]j.

Intelektuali$ci odpowiedzg, 42 jest to zwyciestwo podliosdei, 2zZe
szlachetniejsze duchy znaleZé mozna zawsze po innej stronie, po stro-
nie Schillera. Ale cdéz tu majg znaczyé miary szlachetnosei i podlosei?
Dla cziowieka mysli istnieje od czesow Nietzschego jedna ftylko miara
historycznej autentycznosci: jej pojawienie sie jako nowy wariant ty-
pologiczny, jeko realne konstutywne novum, krétko mdwige, jako nowy
typ, a ten, trzeba stwierdzid, pojowil sie. Majorytet typologiczny —
ktdz mdégiby watpid, ze istnieje, Ze istnieje po stronie nowego panstwa?
Istnieje w sensie negatywnym 1 pozytywnym: w tym, co zwaleza, iw
tym, co tworzy. Prawdziwy, nowy historyezny ruch jest rzeczywistoscia,
jego ekspresja, jego jezyk, prawo zaczynajig sie rozwijad, typologicznie
nie jest on ani dobry, ani zly, on rozpoczyne swoj byt. Rozpoczyna
swdj byt — i ten byt zaczynajg dlawid wszystkie gingce pokolenia —
kulture jest zagrozona, idealy sg zagrozome, prawo, ludzkos$é sq zagro-

Zone — pobrzmiewa jak echo: z Lombardii, z Wegier, 2z Wersalu, tak
ono juz pobrzmiewato, kiedy mnadchodzili Galowie, Goci, Sankiuloct.
Rozpoczyna swdéj buyt, i wszystko, co delikatne, wyczulone — rzuca sie

przeciwko mniemu; ale to sama historia pozbawia te napasei sily, jer
istota, ktora nigdy nie dziala demokratycznie. Historia nie dziala nigdy
demokratycznie, lecz Zywiolowo, zawsze w punktach zwrotnych dzia-
ta Zywiotowo. Nie dopuszeza do zadnych uzgodnien, lecz foruje nowy
typ biologiceny, nie stosuje inne] metody, tu jestes, a wiec dzialaj
i cierp, wbudowuj idee twego pokolenia, twego rodzaju w tworzywo
czasu, nie ustepuj, dziataj i cierp, jak rozkazuje prawo zycia. A kiedy
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nowy fyp biologiczny =zaczyna dzialadé, wkrdtce wulegng przesunieciu
pewne stosunki spoleczne, niektdre pierwsze rzedy zostang wymiecione,
niektore dobra duchowe w mniejszym bedq powazaniu, ale najczesciej
przeciez zwracajq sie tego rodzaju ruchy przeciwko spoleczernstwu, ktd-
re juz w ogdle nie tworzy 2Zadnych miar, nie ustenawie juz zadnego
transcendentnego prawa, a czyz takie spoleczenstwo zastuguje na cos
innego, jak jarzmo i narzucenie nowych zasad? (...)

Dosyé juz, powiedziala sobie mtodziez, stuchaliémy tego: wolnodé du-
cha — wolnodcé rozktadu — ideologia antybohaterska! Ale czlowiek chce
byc¢ wielki, to jest jego wielkosciq; do absolutu dagzy caly jego wysitek
wewnetrzny. I tak podniosta sie ta miodziez sponad gladkich przepasci
i fetyszow pesymistycznej juz inteligencji i w niestychanym, niezrozu-
miatym dla szescédziesieciolatkow szczesciu pokolenia parta naprzdéd
w sfere dziatania, dgZylae do tego, co jeszecze nie przemyslane do kofica,
irracjonaine, i zbroila sie: »zakrzywiony tuk jest mojq radoscig« i skla-
da sie w ofierze, jak kaze wewnetrzne prawo, i jesli symbolem histo-
ryecznym ery liberalnej byly patace, kidre szturmowano, petne bibelotow,
Tuileries, i palac baldw, to symbolem tej stal sie wqwdz: Termopile,

Wielka, duchem wiedziona miodziezy, mysl, te niezbedna mysdl, nad-
ziemska potega $wiata, twardsza niz stal, josniejsze niz Swiatlo, tobie
przyznaje racje; inteligencja, ktdra spoglgdata za tobg z przeklenstwem
na ustach, byla w kresu; cdz mogla zostawié ci w spadku; sama 2Zyla
przeciez z ostatkow i produkidow wtasnego rozkiadu. Wyduszone tresci,
dziwaczne formy, a nad tym zZatosna mieszczansko-kapitalistyczna dra-
peria. Willa, na tym konezyly sie jej wyobrazenia, mercedes, do tego
sprowadzalae sie warto$é jej majwiekszych dgzern. Nie patrz na sprzeciwy
i stowa, nie daj sie pojednad, zamknij bramy, buduj panstwo!”

130.IV Benn opublikowal w  Berliner Tageblatt” z oka-
zji pilerwszego maja artykut stawigcy ,mniemiecka” prace.
Wszystko to wzbudzato zaniepokojenie niemieckiej emigracji,
nie znajdujacej wytlumaczenia dla zmienionego stanowiska
poety, ktéry jeszcze w roku 1931 uznawal w Henryku Man-
nie jednego z najwiekiszych pisarzy XX wieku (chociaz jego
interpretacja tworczodci i jezyka Manna byla nieporozumie-
niem), a teraz byl gotéw negowaé samego siebie i wlasng
umystowosé, Wyrazem tego zaniepokojenia byt list Klausa
Manna wystany do Benna z emigracji dnia 9.V.1933 r. W od-
powiedzi na 6w list Benn oswihadczyl z buta, ze stoi po stro-
nie tych, ktérym Europa odmawia podobno uznania, a czyni
to dlatego, ze Hitler ma za soba naréd, nie stado barandw,
jak sobie wyocbraza Klaus Mann.
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»INiechze Pan pordwne — pisal — geniusz Hitlera i Napoleona. Na-
poleon byl bez wgtpienia genialng indywidualnoscig, C6z by nakazywato
Francji jako narodowi i$¢ na podbdj piramid i wprowadzadé swe wojsko
na tereny Europy, jesli nie poteiny militarny geniusz. Dzisiaj wszakze
na tym miejscu moze Pan zawsze postyszed pytanie: czy to Hitler stwo-
rzyt ruch_, czy ruch stworzyl jego? Osobliwe to pytanie, nie sposéb prze-
ciez widzied jedno i drugie z osobna, albowiem chodzi o niepodzielng
caloéé. Mae tu miejsce naprawde owa magiczna koincydencia sprawy
indywidualnej i sprawy ogdlnej...”

List do Klausa Manna opublikowal Benn jeszcze w roku
1933 w zbiorze esejéw Der neue Staat und die Intellektuellen,
zawierajacym roéwnieZz wyzej zacytowany tekst jego radiowe-
go przemdb&wienia.

Na najwiekisze bezdroza zaprowadzil Benna esej pt.
Geist und Seele kiinftiger Geschlechter, w ktérym opowiadal
sie za ustawg z dn. 14733 T o zajpobieganiu wydawania na
$wial potomstwa obcigzonego chorobami dziedzicznymi, bedg-
s3 plerwszym aktem legalizujacym eutanazje. Esej ten ukazat
sie w lipou tegoz roku.

Dopiero po 30 czerwca 1934 moku Benn zaczal sobie
zdawaé sprawe z tego, Ze popelnit blad udzielajgc poparcia
rezimowi faszystowskiemu. Ale jest to juz odrebna kwestia,
do ktérej warto byloby wrécié przy innej okaazji.

Mniej szczescia hitlerowey mieli z parg pisarzy, kKtérzy
wydawali sie niejako predysponowani do wispoétdzialania z
ruchem faszystowskim i wiadciwie pomogli stworzyé ideologie
Trzeciej Rzeszy; mam tu na mysli Stefana George i Ernsta
Jungera.

1l

Stefan George, piewca Nowej Rzeszy pod przywddztwem
wielkiego fiihrera, zwolennik kultu wiadzy, udat sie w 33-cim
roku do Szwajcarii, nie chcac mieé nic do czynienia z hitle-
rowcami, ktorzy okazali sie niezdolni speinié jego wyobraze-
nia o Nowej Rzeszy. Nie obchodzily go usilne starania faszy-
stow, zabiegajgcych o pozyskanie jego nazwiska dla polityki
narodowego socjalizmu, nie wzigl udzialu w zorganizowanych
przez nich uroczystoSciach z okazji jego 65-tych urodzin, na
cztery dni przedtem wyjezdzajac do Sawaljcarii, zbyl rowmniez
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milbczeniem ufundowanie nagrody im. Stefana George. Za-
chowywat sie absolutnie powéciggliwie az do Smierci, ktéra
nastapila w grudniu tegoz roku.

Inne problemy mieli faszySci z Ernstem Jiingerem,
autorem ksigzek gloryfikujgcych wojne, glosicielem idel pan-
stwa jako organizacji militarnej. W pogladach Jiingera ,Zo0i-
nierz” ucieleénial sobg etos prawdziwej meskosci. Panstwio
faszystowskie jako takie w zasadzie speinialo jego ideaty, to-
tez hitlerowcy byli przekonani, ze Jinger bedzie zaszczycony,
gdy zaproponujg mu czionkostwo Akademii Sztuk. Ku ich za-
skoeczeniu Jinger odmoéwil thumaczgc, ze nie widzi w Akade-
mii wiadciwego miejsca dla takiego jak on ,zZolnierza”.

» Do Niemieckie] Akademii Literatury.

Berlin

Mam zaszezyt donied§é Panu, ze mie moge przyjaé wyboru do Nie-
mieckiej Akademii Literatury. Specyfika mojej pracy lezy w jej gidumie
wojskowym charakterze, ktéremu nie chee uwlaczad akademicicimi po-
wigzaniami. Poczytuje sobie za szczegdlny obowiqgzek dawad wyraz po-
glgdom o stosunku miedzy uzbrojeniem a kuiturg — wyloZonym w 59
rozdziale mojej pracy o »Robotniku« — réwniez poprzez postawe o08o-
bistq. Dlatego prosze Pana, aby traktowat Pan mojg odmowe jako ofiare,
do ktérej zobowigzuje mnie moje zaangeiowanie w sprawy wojskowosci,
datujqee sie od 1914 roku.

Z zapewnmieniem, ze w samym fakcie, iZ Pan o mnie pomyslal,
dostrzegam duze wyrdéinienie

szczerze Panu oddany
Ernst Jiinger.”

Z tych samych wzgledéw odmowil wspolpracy z cza-
sopismami i gazetami, m.n. z organem NSDAP ,Volkischer
Beobachiter”, Wydaje sie jednak, ze postapit tak w gruncie
rzeczy dlatego, ze zbyt dobrze zdawal sobie sprawe, z kim
podejmowatby wspolprace. Jego wyobrazenia o narodowym
bruskim socjalizmie” (pojecie Jimgera) odbiegaty dosyé za-
sadniczo od rzeczywistodei w powstajacym na jego oczach
panstwie faszystowskim. W 1939 r. Junger zglosit sie do armii
i od tego czasu dokonuje sie w nim dziwna przemiana. Zna-
lazlszy sie w Paryzu nawiazuje w 1944 r. kontakt z grupa
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konspiracyjng. Zostaje woéwcezas odwolany z Francji 1 musi
opusci¢ szeregi armii. Otrzymuje nominacje na dowodee jed-
nostki tzw. ,,Volkssturmu”, Jlinger miat podobno w 1960 r.
nawet z dumg oSwiadczyé, Zze w jego okregu nikt nie wywie-
sit biatej flagi. Podobnie jak w przypadku Benna, Swiato-
pogladowi, pisarstwu i postawie Jingera nalezaloby jednak
poSwhecié osobny artykutl.

*

Powr6oémy do bezpoérednich dzialan, podejmowanych
przez wladze faszystowiskie w obrebie kultury i literatury
na poczatku istnieniz III Rzeszy. Kolejna, zakrojong na sze-
roka skale akcja, bylo occzyszezenie wiszystkich bibliotek pub-
licznych i prywatnych z literatury ,szkodliwej” i ,zabronio-
nej”. Juz w pierwszych dniach kwietnia ogloszono tzw. czar-
ne i biate listy ksigzek zakazanych i zalecanych. Jednocze$nie
hitlerowcy przystapili do olbrzymiej kampanii ,,przeciw du-
chowi nie-niemieckiemu”, ktéra miata sie zakoficzyé pa-
leniem ksigzek znajdujgcych sie na indeksie. Do udzialu w
tej kampanii zmobilizowano midodziez, zwlaszcza studentéw,
(nastawionych wowezas w wigdkszoSei  nacjonalistycznie).
W kwietniu ukazala sie w faszystowskim piémie, ,Deutsche
Kultur-Wacht” deklaracja opatrzona tytulem: ,Przeciw du-
chowi nie-niemieckiemu”, w ktérej zapowiedziano palenie
ksigzek w dniu 10 maja. Miala ona tre$¢ nastepujaca:

nNiemieccy studenci (Gioéwny Urzagd Prasy i Propagandy) organi-
zujg w dniach od 12 kwietnia do 10 maja 1933 roku kampanie propa-
gandowag pod nazwaq »przeciw duchowi nie-niemieckiemus«,

Duch zydowski, w sposéb mniepohamowany penoszqcey sie na ca-
tym $wiecie, a takie w pi§miennictwie miemieckim, musi byé — podobnie
jak wszelki liberalizm — wytepiony. Studenci niemieccy nie cheq ogra-
niczyé sie do czezych protestéw; pragng oni uSwiadomienia wartosei
tkwigeych we wilesnym narodzie. Znajduje to jasny wyraz w 12-tu fe-
zach Zwigzku Niemieckich Studentdw, ktore zostang ogloszone na pla-
katach od 13 kwietnia: "

1. Jezyk i pis$miennictwo thkwig korzeniami w narodzie. Naréd niemiecki
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ponosi odpowiedzialnodé za to, Zeby jego sprawy byly w jezyku i pis-
miennictwie wyrazane w sposob czysty i niesfalszowany.

2, Pomiedzy pismiennictwem { niemieckoseiq istnieje dzisiaj razgca prze-
padc. Stan taki jest hanbg.

3. Czystoscé jezyka i pismiennictwa zalezy od Ciebie. Nardd przekazai Ci
jezyk, abys§ go wiernie strzegt.

4. Naszym najniebezpieczniejszym wrogiem jest Zyd i ten, kto daje mu
postuch.

5. Zyd umie mysle¢ tylko po zydorvsku. Je§li pisze po niemiecku, kia-
mie. Niemiec, ktdéry pisze po niemiecku, ale po niemiecku nie mysli,
jest zdrajcq. Student, ktdry wmowi i pisze po niemiecku, ale po nie-
miecku nie mysli, jest oprdecz tego bezmyélny i niewilerny swojemu za-
daniu.

6. Checemy wytepié¢ kiamstwo, chcemy mapietnowad zdrade, nie chcemy,
aby studia dawaty pole do dzialania bezmyélnosci, lecz byly miejscem
dyscypliny i wychowania politycznego.

7. Bedziemy uwazad Zyda za element obey i chcemy powaznie trakto-
waedé niemieckosé. Diatego domagamy sie od cenzury: niech dzieta 2Zy-
dowskie ukazujq sie w jezyku hebrajskim. Jezeli ukazujq sie po nie-
miecku, nalezy je klasyfikowad jako ttumaczenia. Naleiy w sposéb jak
najsurowszy przeciwstewiad sie naduywaniy jezyka niemieckiego. Je-
zyk niemiecki jest wylgeznie do dyspozycii Niemcdw. Duch nie-mie-
miecki zostanie wytepiony w bibliotekach publicznych.

8. Zgdamy od niemieckiego studenta woli oraz wmiejetnosci samodziel-
nego myslenic i decydowania.

9. Zgdamy od niemieckiego students woli i zdolnosci do utrzymania
w czystodel jezyka niemieckiego.

10. Zadamy od niemieckiego studenta woli i umiejetnodci przezwycieza-
nia zydowskiego intelektualizmu i zwigzanych z nim liberalnych zjawisk
upedku w niemieckim Zyciu umystowym.

11. Zgdamy selekcji studentdw i profesordow wedle zasad myslenia w du-
chu niemieckim.

12. Zgdamy takiej szkoty wyédszej, ktora bylaby ostojg niemieckosci
i miejscem walki zasilanej potegq ducha niemieckiego,

Na poczgtku trzeciego tygodnic zaplanowanej ne miesige powsze-
chnej akcji zajmiemy sie publicznie zbieraniem destrukcyjnego pismien-
nictwa, przeciwko Ktéremu zwroci sie najpierw walka studentéw. Kazdy
student oczysci swojq biblioteke ze wszystkiego, co mnie-niemieckie
i co sie tam przez jego bezmydlnoddé dostato; kazdy student przejrzy
ksiegozbiory swoich znajomych; studenci zajmq sie oczyszczeniem pub-
licznych bibliotek, ktdre nie mogq stuzyé za zbiornice wszelkiego pis-
miennictwa.,

We wszystkich szkolach wyzszych pismiennictwo destrukcyjne zo-
stanie 10 maja 1933 roku wydane ma pastwe ognia. Oficjelne podenie
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miejsc zbiorczych, ktdre znajdowad sie bedq we wszystkich wiekszych
miejscowosciach, nastqpi na poczgtku akcji.””

Zgodnie z planem w dniu 10 i 1ll-tego maja odbylo
sie stynne palenie ksigiek we wszystkich ofrodkach uniwer-
syteckich. Wielka ta akcja zaczela sie w Berlinie odczytem
inauguracyjnym profesora dra Alfreda Baeumlera pt.: ,,Szkola
wyzsza, nauka i panstwo”. W roku 1926 zwrécit on na siebie
uwage niemieckich intelektfualistéw jako autor wstepu do
wyboru pism Bachofena. Tomasz Mann po opublikowaniu
drukiem tego tomu napisal w dzienniku paryskim, ze wstep
jest ciekawy, ,gleboki i wspanialy”, kto mna przedmiot, nie
pozostanie obodjetny, ale choé nie skapil stow uznania Basumile-
rowi, zauwazyl zarazem mniebezpieczny charakter jego inter-
pretacji, proby rehabilitacji Gorresa, prehistorycznych, ciem-
nych ,sil macierzystych” w romantyzmie jenajskim. Mann nie
bez racji widzi juz w tym momencie w Baeumilerze rzecznika
faszyzmu, ,rewolucji narodowosocjalistycznej”, kiedy anali-
zuje jego twierdzenie, ze Nietzsche byl jeszcze zbyt wielkim
zwolennikiem humanizmu, aby osiggnaé ,,giebie jenajskiego
romantyzmu, jego mitu ziemd, narodu, prazroédel i Smierci”.
W formie o wiele bardziej uproszczonej wylozyl Baeumler
swoje poglady w ksiazce Bachofen wund Nietzsche (1929).
W tym samym roku Mann znowu powrdcil do Baeumlera
w eseju Die Stellung Freuds in der modernen Geistesgeschich-
te (Pozycja Freuda we wspolczesnej historii ducha), w kid-
rym pisat m.n.:

»Czy nie zdarzylo sie tak, Ze edytor ksigzii »Mutterrecht« w upo-
jeniu miare Bachofena zaczql przykladaé do Nietzschego? Ot6Z taka pré-
ba zmierzenia czego$§ znacznie wiekszego czyms, co jest niewgqtpliwie
duze, ale bez pordwnania mniejsze, jest tak absurdalna, Ze o§mielam sig
mowic¢ o sposobie mierzenia nad miare i bez miary”’.

Baeumler w tym czasie oddawal ustugi partii faszysto-
wskiej, wispotkierujac wychowaniem $wiatopogladowym. Z tej

L

racji przypadt mu w udziale watpliwy zaszczyt wyghoszenia
Udczyufu, ktérym nie tylko inaugurowat swoja dziatalnosé
jako profesor zwyczajny na Uniwersytecie Berlifiskim (zaw-
drieczajac nominacje ma profesora nowe] witadzy), ale i nowsg
polityke w dziedzinie nauk. Motywujgc akeje palenia ksiggek
Baeumler powiedzial m.in.:

»Wyruszycie za chwile, aby spalié¢ ksiqizki, w kidrych obecy nam
duch postugiwal sig niemieckim stowem, by nas zwalczaé. Na stosie, ktd-
ry wzniesiecie, nie bedq plongd heretycy. Przeciwnik polityczny nie jest
heretykiem, stajemy przeciw niemu do walki i dany mu bedzie zaszcezyt
walki. To, czego sie dzi§ wyzbywaemy, to trucizny, kidre nagromadzily
sig w czasach falszywej tolerancji. Zadaniem naszym jest umocnié w so-
bie ducha niemieckiego na tyle, by takie substancje nie mogly sig¢ na-

gromadzic”.
(cyt. za IStanislawem Tyrowiczem: Swiatto wiedzy zdeprowowanej,
Pozman, Instytut Zachodni 1970, str. 124).

O dalszym przebiegu tej akeji dowiadujemy sig z ,.Ge-
neralanzeiger fiir Bonn und Umgebung” z dnia 11.v.1933 r.:

Kiedy profesor Baeumler zokotczyt pierwszy, entuzjastycznie
przez studentéw przyjety wyklad na uniwersytecie, miodziez — przewa-
#nie w brunatnych koszulach — zebrala sie na placu Hegla. Cand. phil
Fritz Hipper, okregowy szef Narodowosocjalistycznego Zwigzku Stu-
dentéw Niemieckich, wygtosit przed Domem Studenta krotkie prze-
mdéwienie, po czym auta zaladowane ksigzkami przeznaczonymi do
spolenia wyruszyly pod eskortg studentéw w drogeg. Demomstrujgcy
studenci przemaszerowali z pochodniami i Spiewami ulicami w kie-
runku Bramy Brandenbursiiej przez Aleje pod Lipami na Plac Opery.

O godz. 23,00 pochdd studentow w brunatnych koszulach i stro-
jach korporaniéw, na ktdérego czele maszerowal nowo miagnowany pro=-
fesor zwyczainy pedagogiki politycznej w Berlinie, Alfred Baeumler,
praybyt na Plac Opery. Sformowaeno szyki na olbrzymim placu i rzu-
cono pochodnie ne wzniesiony posrodku stos. Od stosu na Placu Opery
az do samochoddéw, ktérymi dowieziono nie-niemieckie ksigzki, studenct
utworzyli diugi szpaler i podajgc je sobie z reki do reki rzucali na
pastwe ognia, O godz. 23,20 wsrdd radosnych okrzykéw tlumu wrzucono
w plomienie pierwsze egemplarze z ogdlnej liczby ponad 20 tys.
icsigzek, Ich spalenie dzisiaj na stosie jest aktem symbolicznym”.
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A, Neukdliner Tageblatt” "z dnia 12.V.1933 r. donosil:

»Podezas palenia ksigzek kapele SA i SS graty patriotyczne pie-
sni i marsze. Umilkly, gdy dziewieciu przedstawicieli niemieckich stu-
dentéw, ktorym przydzielono .dziela z okreslonych dziedzin, wydalo
na pastwe plomieni ksigiki wyrazajgce nie-niemieckiego ducha, wzno-
szge przy tym znamienne okrzyki.

Pierwszy okrzyk: Precz z walkq klasowag i materializmem! Jeste-
smy za wspdlnotq narodowq i idealistyczng postawaq syciowa! Przeka-
zuje plomieniom pisma Marksa i Kautsky'ego.

Drugi okrzyk: Precz z dekadencjq i upadkiem moralnym! Jeste-
$my za dyscypling i obyczujnodeiq w rodzinie i panstwie! Przekazuje
ptomieniom pisma Henryka Manna, Ernste Glaesera i Ericha Kddstnera.

Trzeci. okrzyk: Precz z nikczemnosciq mysli i zdradg polityczng!
Jeste§my za poswieceniem sie dla dobra narodu i poristwa! Przekazuje
ptomieniom pisma Fryderykae Wilhelma Férstera.

Czwarty okrzyk: Precz z rozgrzebywaniem duszy i przecenianiem
instynktownych popeddw! Jestesmy za szlachetnoscig duszy ludzkiej!
Przekazuje plomieniom pisma Zygmunta Freuda.

Pigty okrzyk: Precz z falszowaniem naszej historii i ponizaniem
jej wielkich postaci! Jestesmy za giehokim szacunkiem dla naszej prze-
szlosci! Przekazuje plomieniom pisma Emila Ludwiga i Wernera Ha-
gemannda,

Szosty okrzyk: Precz z antynarodowym dziennikarstwem, nazna-
czonym  demokretyczno-zydowskim  pietnem! Jestesmy za odpowie-
dzialng i Swicdomq wspolpracqg w dziele nerodowej odbudowy! Prze-
kazuje plomieniom pisma Theodora Wolffa i Georga Bernharda.

Siddmy okrzyk: Precz z literackq zdradq zolnierza z (pierwszej)
wojny swiatowej! Jestesmy za wychowaniem narodu w duchu prawdo-
mownosci! Przekazuje plomieniom pisma Ericha Marii Remarque’a.

Osmy okrzyk: Precz z zarozumialym szpeceniem naszego jezyka!
JesteSmy za .pielegnowaniem najcenniejszego skarbu naszego narodu!
Przekazuje ptomieniom pisma Alfreda Kerra.

Dziewiqty okrzyk: Precz z bezczemos’ciqz'zmrozumwlaéciq!.]estes’my
zZa respektowaniem i poszanowaniem niesmiertelnego ducha narodu
niemieckiego! Pochloncie, ptomienie, takze pisma Tucholsky’ego i Os-
sietzky’ego’’.

Na zakonczenie auto da fé ,uswietnil” swoim przemo-
wieniem Goebbels.
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Wezystko, co ,szkodliwe”, <o niezgodne =z systemem
faszystowskim, zostalo wige usunigte, mozna bylo przejs¢ do
wyboru nowych wiladz 1 realizowania wlasnego programu.
Zarbéwno w Zwigzku Pisarzy jak 1 w Akademii pierwsze
zebrania po ,czystce” odbyly sie latem 1933 r. Oto doskonate
sprawozdania Ericha Kéistnera (za III Rzeszy tylko jego Emil
nie byl na cenzurowanym) o pierwszym wyborczym posiedze-
niu Zawigzku Pisarzy.

»Preewodniczyt Theodor won Zobeltitz, przedstawiciel starej
gwardii. Czlonkowie partii DNVP zglosili wniosek dotyczgey wybo-
row, ktéry w zarozumialy sposéb poruszal sprawe liczby ich czton-
kow w zarzgdzie. Przedstawiciele partii narodowosocjalistycznei odrzu-
cili szorstko te propozycje i przedioiyli swojg wlasng. Zauwaezyli przy
tym mniezbyt delikatnie, ze jest ona obowigzujgca. Baron wvon Grote
wstal i energicznie zazqdat demokratycznych metod. Wulf, Bley, Ha-
damowsky i inni wtadajqcy pidrem stronnicy totalitarnego systemu
sprzeciwiali sie glosno, Stary von Zobeltitz usitowat posredniczydé ni-
czym wielki marszatek dworu. Wytrwali wichrzyciele zebran ozywili
sig jeszeze bardziej. Jeden z nmich, obrazony, wskazal, #e dwaj przedsta-
wiciele reakcji, Hans Martin Elster i Edgar von Schmidt-Pauli, zostali
wspaniatomysinie wpisani na brunatng liste. Teraz debata stale sie
jeszeze bardziej osobliwa. Mdéwcey konserwatywni zdecydowanie zabro-
nili nezywaé przedstawicielami zdrajedw ich idei, dwdch dezerterdw.
Elster nie nosit w czasech Republiki swoich orderdw. Pod adresem
Schmidta-Pauli padaety jeszcze cigésze zarzuty. Roito sie od stdw nie-
cenzuralnych. Zobeltitz poprosit o spokdj. Schmidt-Pauli POWSLr2Ymy-
wat sie od $miechu. Kto§ z grupy Deutschnationale wyskoczyt z jesz-
cze jedng prowokacjq i — gdy nic nie pomagalo — krzyczat z obu-
rzeniem i wsciektosciq: »Jestem do panskiej dyspozycjil« Zobeltitz bla-
gal o spokoj. SA-mani $mieli sie dziko 1 serdecznie. Schmidt-Pauli
oSwiadezyl, Ze pojedynkuje sie tylko wtedy, gdy wmu fo odpowiada.
Grupa barona won Grote zerwala sie oburzona tymi zioSliwosciami
i kompletnym brakiem wychowania, Jak grad posypaty sie obelgi,
Zobeltitz zdawat sie, sqdzqe po ruchach wust, prosi¢ o spokdj. Rozpetalo
sig piekto. Gdy ochrypli konserwatydci, zaryczal Bley, ze cierpliwo§é
jego towarzyszy partyjnych skonczyla sie. I cierpliwoéé doktora Goeb-
belsa takze. Zaproponowang przez nich lista czionkdw zarzgdu ma byd
przyjeta bez zadnych zmian, I to w ciggu najblizszych dziesieciu minut.
W przeciwnym razie opuszczq in corpore posiedzenie i natychmiast zio-
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2q meldunek ministrowi. Ten os$wiadezyl im, e w razie odrzucenia ich
listy, bez zenady =zakaze dziclalnosci zwigzku. Przedstawiciele parti
Deutschnationale milczeli zaskoczeni. Pisarze = SA polozyli zegarki na
stol. Walterowi Bloemowi, ktéry siedzial blisko mnie PrEy tym samym
stole, zaczerwienily sie blizny na twarzy, pamigtki po studenckich po-
jedynkach. Jego sqgsied, pisarz robotniczy w stanie spoczynku Maxr Bar-
thel, ktéry prébowal szczescia w roli narodowosocjalistycznego poety,
u$miechat sie ukradkiem i przepijal do mnie prosto z butelki, prawdo-
podobnie dlatego, zeby pokazad, ie nadal czuje sie robotnikiem. Zda-
wal sie byé zdziwiony, Ze traktowalem go jak powietrze. Zobeltitz pro-
sit pegazy z SA 0 zegwarantowanie parlamentarnego i nieskrepowane-
go toku posiedzenia § wybordw. Jeden z nich spojrzat znudzony na ze-
garek i powiedzial Lrétko: »Jeszcze pieé minut.« Gdy czas ‘mingt, listg
zostale zackceptowana. Przeciwmnicy ulegli groZbie, sztantaZowi, przemo-
cy i patrzyli zdziwieni dzieciecym wzrokiem.

Wracajge do domu zastanawiatem sie, czy slowa »literatura«,
» poezjac, »pisarstwos i tym podobne zostaly wspomniane przynajmniej
raz, na marginesie? Nie, ani razu. Diag kogo$ niewtajemniczonego moglo
to bydé rownie dobrze posiedzenie syndykatu wegla brunatnego czy tes
2rzeszenie sprzedawcéw szmurowadel. Jakiekolwiek zresztq dowolne po-
siedzenie w celu zakneblowania ust niengrodowosocjalistycznym czton-
kom zwigzku.”

Nie mniej parwnie wygladajs notatki poety Oskara Lo-
erke z pierwszego posiedzenia w Wydziale Literatury Aka-
demii:

»W Srode przed poludniem — posiedzenie ustawodaweze Wydzig-
tu Literatury. Uroczyste rozpoczecie: obecni ‘minister kultury Rust
i prezes. Kiedy pandw pisarzy pozostawiono samym sobie, zrobilo sie
nieprzyjemnie. Triumfujq nasi mili staruszkowie: Emil Strauss i Her-
mann Stehr. Czujfq sie teraz zaszezyceni i waini, Dano im przecies
stanowiska w senacie. Zresztq w ogdle panowie nacjonalifei czuli sie
wysdmienicie, Schdfer, zawsze  skionny do wicieklyck wybuchdw
histerii, krzykacz, Czarny Alberich. Kolbenheyer — to podstepne, na-
dete, rozlazle rozgadane zero. Prdzni dyktatorzy, ktdérzy bardzo
szybko zetkneli sie z »nowymi«. Nienawisé do »Berlinczykdw«, Obelgi.
(...) Starzy czlonkowie zostali usunigci, oprdcz mnie: Stucken, Molo,
Scholz, Benn, Seidel, Halbe. Przewodniczgcym zrobili Johsta, zastepceq
— Buncka, sekretarzem — »SYympatycznego” narodowego socjaliste
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Wernera Beumelburga. Najlepszym — wsrdd tych nowych jest Hans
Grimm. Czlowiek i pisarz. Dzieki tym gtupim braciom-krzykaczom,
Schdferowi 1 Kolbenheyerowi, posiedzenie stoczyto sie do niewiarygodnie
nedznego poziomu. Nie do pogardzenia jest takze bezwzglednosé Willi
Vespera. Ustanowiono  siedem komisji. Majg one w zasadzie robid
wszystko. Dobra to robota, mozliwosé tylu sytuaecji konfliktowych —
skladam kondolencje! Czuje sie w tym towarzystwie niczym powie-
trze. (..) Tak, Akademia przemienila sie  po ostatnich zdarzeniach
w Kkolko $piewacze, w zwigzek fryzjeréw. Ale panowie Kolbenheyer
i Schdfer z pewnoscig zgotujq cos w swoim stylu’’.

: 3

Pod koniec maja 1933 r. odbyt sie w Dubrowniku mie-
dzynarodowy kongres PEN-Clubéw, w kiérym wzieta réw-
niez udzial delegacja Niemiec. W niemieckim PEN-Clubie
faszy$ci zaprowadzili ,porzadek” w koficu kwietnia. Talk jak
to pézniej zrobili w Zwigzku Pisarzy — o czym mowili§my
wyzej — nie poawolili na jakiekolwiek zmiany w przedsta-
wionej liscie cztonkéw mnowego zarzgdu i zazadali natychmia-
stowej jej akceptacji. W PEN-Clubie nie zachodzila tylko
potrzeba stawiania alternatywy: albo przyjecie listy, albo
rozwiazanie organizacii i egzekwowanie tego = zegarkiem ww
reku, poniewaz nie bylo tu wiekszej opozycii. Niemiecki PEN-
-Club juz w czasie Republiki Weimarskiej nalezat do bardzo
konserwatywnych ugrupowan, Od maja 1933 r. PEN-Clubowi
przewodniczyli Johst i Hans Hinkel, ktéry od roku 1928 stal
na czele najwigkiszego w owym czasie nanodowosocjalistycz-
nego wydawnictwa w Berlinie, a od roku 1930 wchodzil w
skiad kolegium redakcyjnego ,Volkischer Beobachter”. Do
Dubrownika pojechata trzyosobowa delegacja w skladzie:
Hanns Martin Elster, redaktor naczelny faszystowskich pism;
Edgar Schmidt-Pauli, autor ksiazek o Hitlerze i jego maj-
bligszych wipélipracownikach, oraz Fritz Otto Busch, nikomu
nie znany publicysta. Delegacja ta przybyta do Dubrownika
z zamiarem udowodnienia Swiatowej opinii publicznej, ze III
Rzesza nie boi sie konfrontacji i potrafi na miedzynarodowym
forum obronié swoja ,stuszng polityke” w dziedzinie kultury
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i literatury, nawet w obliczu faktu, ze wiekszo$é niemieckich
pisarzy znalazla sie na emigracji. Stalo sie jednak inaczej.
Mimo zrecznej, jak by sie wydawalo, taktiyki popierania re-

zolucji amerykanskiej i zachowywania — w mysl postanowien
PEN-Clubu — tzw. politycznej neutralnosci, nie udalo sig

Niemcom odeprzeé generalnego ataku ze strony antyfaszystow.
Dla lepszego zrozumienia wymowy zamieszczonych ponizej
cytatéw z materiatéw dokumentacyjnych warto moze przg:r-
pomnieé tre§¢ kohcowych sfonmulowan rezolucji amerykan-
skiej:

LZwotujemy kongres miedzynarodowy, aby zapobiec wykorzysty-
waniw  poszezegdlnych odrodkdw  PEN-Clubdw, powotanych dlfz
umacniania dobrej woli i zrozumienia pomiedzy panstwami i narodami,
fako narzedzie propagandy usprawiedliwigjgeej przesladowania prowa--
dzone w #mie szowinizmu, uprzedzen rasowych i politycznych ztosli-
woseci.

Przedstawiciele miemieckiego PEN-Clubu zdecydowali
sie przyja¢ rezolucje amerykanska, uznawszy ja za ogoélniko-
wag, jakkolwiek mogli sie obawiaé, ze bedsg musieli odpowie-
ddie¢ na pytanie, co zrobili, aby zwalczyé przesladowania
rasowe w niemieckim PEN-Clubie. Pytanie takie rzeczywiscie
zogtalo im postawione. Punktem kulminacyjnym kongresu
byto pojawienie sie niemieckiego mpisarza, Ernsta Tozlle‘nr;%,
ktory przybyl na obrady jako czionek delegacji angielskie].
Drukiowane ponizej fragmenty sprawozdan delegatéw Niemiec
faszystowisldich wystanych Erichomwi Kocha;nﬂwsk.i'em'u,
wspolpracownikiowi Rosenberga, oraz fragment przeméwienia
Tollera na kongresie i jego wywiad z jugostowianskim dzien-
nikarmzem pozwalajg dojrze¢ w pelnym Swietle obludna po-
lityke faszystéw, obliczong ma uzyskanie poparcia przedsta-
wicieli delegacii imnych krajow (takiego poparcia na krotkd
czas kilka delegacji im udzielilo),  jak rowniez zdaé¢ sobie
sprawe z madrej takityki prezesa miedzymarodowego PEN-
-Clubu, Wellsa, zmierzajacej do obnazenia prawdziwego ob-
licza tej polityki.
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»Drogi Parteigenosse Kochanowski

' Podezas przejazdu z Triestu do Dubrownika usilowalismy we
trzech, popierani przez czlonka PEN-Clubu, pana Wolde, ostabi¢ skrajne
i nieprzychylne nastowienie wobec Niemiec. ZastaliSmy nastepujgeq sy-
tuaeje: na pokludzie znajdowali sie delegaci Anglit, Franeji, Wloch,
Holandii, Szwajcarii, Jugostawii, Belgii, Afryki Potudniowej, Szkocji
i Zydowskiego PEN-Clubu. Poczgtkowo wszyscy byli przeciwko nam,
oczywiscie z wyjgtkiem Szwajeardw, Holendréw, Wiochéw. Wygladalo na
to, Zze od sumego poczqtku bedziemy musieli nastawic sie na natych-
miastowe wystgpienie. Dzieki osobistym rozmowoem 2z poszezegblnymi
czlonkami réinych delegacji udowato sie nam powoli wyjasniad sytuacje.
Przy tej okazji wustaliliSmy, ze naszym glownym przeciwnikiem byt
przedstawiciel Francji, Zyd, Benjamin Crémieux, a takie — z innych
powoddw — przedstewiciel Zydow, Szalom Asz. Francuz podburzat za-
rowno podczas poufnych rozmdw miedzy Mr. Wellsem, prezesem,
i nami jak rowniez przy kaidej innej prywatnej okazji. Jego taktyka
prowadzila do narzucanie nam mysli o wystqgpieniu. Za problem gtowny
wwazalismy przygotowanie do posiedzen, kore kryto w sobie szereg
niebezpiecznych momentdw.

Dzigki naszym staraniom wudalo nam si¢ najpierw odbyd poufng
rozmowe z dwoma gléwnymi przedstawicielami Anglii 1 przedstawi-
cielami Francji. Tu mielismy wszystkich przeciwko sobie. Panowie ci
zamierzali przepuscié wnioski bezposrednio Zwracajgce sie przeciwko
Niemcom (spalenie ksigzek, problem 2ydowski). Nie bylo zadnej wqt-
pliwosel, 2e w wypadku wysuniecia takich wnioskdw musieliby$my
wystqpié. To powazne of$wiadczenie, jak tez i kontynuowana przez nas
taktyka rozpracowywania poszezegdlnych delegatéw zrobity widoczne
wrazenie, Na wspdlnej maradzie w waskim gronie wuzgodniliSmy plan
dziatania, wedtug ktérego ha koleing dyskusje rankiem nastepnego
dnia, ktorej Zyczyt sobie prezes PEN-Clubu, mieli byc wyslani S(chmidt)
P(auli) i Wolde, aby w ten sposdéh lepiej zbadac teren, zostawiajge
tymezasem w rezerwie dwdch delegatéw. Podezas tej wtasnie dyskusji
udalo sie przeciggngd Marinettiego z delegacji wloskiej na strone nas
popierajgeq. Moina bylo stwierdzid, ze Wells nastawiony byt duzo przy-
chylniej i w sposdéb widoczny usitowal znaleié wyjdcie pomiedzy nieu-
gietym stanowiskiem Francuza i naszym. Jednakze nie dato to jeszeze
Zadnego rezultatu, i po naszym przybyciu wyzngezone zostalo na wie-
ezor tego samego dnig w hotelu ,,Imperial” w Dubrowniku nowe
poufne posiedzenie. Tymeczasem przeprowadziliSmy  agitacje wérdd
czionkow delegacji. Podczas wieczornego posiedzenia grono uczestnikdw
powigkszyto sie. Poza tym od tego czasu w posiedzeniu uczestniczyla
rowniez nasze oficjalna delegacia. Konferencja ta micte poczqtkowo
nadzwyczaj niebezpieczny przebieg, potem jednak, mimo wielokrotnych
ingerencji Francuze, rozwijala sie, z naszego punktu widzenia, ko-
rzystnie. Wszystkie punkty polityczne, z problemem zydowskim wig-
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éznie, zostaly przez prezése pominiete. Takie przez szezegdlnie nie-
bezpieczny punkt palenia ksigzek (ktére bez mala bardziej jeszcze
wzburzylo uwmysty niz problem 2ydowski) cheiano sie najwidocznief
przeslizngd. Wells zaproponowal, aby poddac¢ pod dyskusje wniosek
amerykanski o tresci uogdlniajqcej i bez szczegdlnego odniesienia do
Niemiec i polityki niemieckiej.

Tym samym osiggnieto, co nastepuje:

1) wniosek ostro pietnujgcy Niemcdw zostat oddalony,

2) przewidziany, zmieniony przez nas wniosek omerykaniski nie
zawieral moim zdaniem niczego, co by nas upowaznialo do
natychmiastowego odrzucenia go i wystqpienia z PEN-Clubu,
wrecz przeciwnie, pozostawili§my sobie prawo dzialania i mo-
zemy, jesli Komitet Wykonawczy wrdci w listopadzie do tego
problemu, zastrzec sobie swobode podejmowania dalszych Kro-

kéw,
4) zdot;yliémy no nowo dla niemieckiej grupy miejsce i glos w

Komitecie Wykonawczym.

Warunkiem aprobaty propozycji Welisa jest jednak jeszcze za-
pewnienie ze strony prezesa, Ze poza wnioskiem amerykanskim zZadne
inne wnioski, ktore w jakikolwiek sposéb moglyby sie odnosi¢ do
Niemiec, nie zostang postawione. Uzyskanie tego zapewnienia poru-
czylismy S(chmidtowi)-P(auli). Od spodziewanego raportu w tej spra-
wie wuzaleiniamy dalsze decyzje, o Kktérych bedziemy donosié. Jok
oczekiwatem i jak z tej relacji, mimo jej zwiezlodci, wynika — pisze
to o drugiej w nocy tuf po powrocie na statek z posiedzenic w Dub-
rowniku — nosza cieska sytuacja — co nalezy z naciskiem podkreslié
— powstata w wynikw znieksztalconych doniesief wrogiej nam prasy
i wiciektej nagonki ze strony niemieckich emigrantéw.

Tylko dzieki niezwyklej wytrwalosei, cierpliwoéci i weiqz pona-
wiagnym prébom wyjasniern udalo nam sie obejsi¢ zasadzie Francuzdw
i ostabi¢ francuskie wplywy nae wazniejszych delegatéw.

Jedno jest pewne: gdybysmy sie na kongresie nie pojawili i nie
wykorzystali wszelkich sposobnodei na statku, kongres ten stalby sie
wielkim oskarzeniem Niemiec, kidre odbiloby sie w Swiecie szerokim

echem.

3

—

Fritz Otto Busch
E. von Schmidt-Pauli
Hanns Martin Elster”

527 maja
W maszym peprzednim sprawozdaniu zatrzymeliSmy sie ne zabie-
gach Schmidta-Pauli u Wellsa. Welis o$wiadezyl mu, Ze nie preewi-
duje sie Zadnego innego wniosku na pierwszym roboczym posiedzeniu.
W szezegdlnosei wniosek grupy palestynskiej nie bedzie modgt byd
poddany pod dyskusje, poniewai przedstawiciele Palestyny nie zjawili
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sig. Radzil nam przeciqgngdé — na ile to mozliwe — dyskusje nad
wnioskiem amerykanskim po to, aby 2z breku czasu zebrani nie
mogli zglosi¢ zadnego niespodziewanego wniosku, 2z Kidrym zawsze
trzeba sie liczyé i ktdrego omowienia trudno bytoby uniknagd, Wells
cheial wige, jak mi sie wydaje, przyjad tymezasowo dosé Ilojalng
postaive.

Po poludniu 25 maja odbylo sie jeszcze posiedzenie Komitetu
Wykonawczego, na ktdrym pojowily sie nowe Kklopoty. Tak wiec do-
wiedzieli§my sie nagle o przybyciu Tollera, co calkowicie zmienito
sytuacje, poniewaz — jak twierdzono — Toller zjoewil sie nie jako
nasz cziowiek, lecz ma zaproszenie delegacji angielskiej. W sprawie
Tollera Wells zajgl, tak samo nagle, jak sie zdewalo, nieprzejednane
stenowisko’ (w rzeczywistosci — o czym dowiedzieli§my sie pdiniej —
przygotowat on ten spektakli z Tollerem jeszcze w Londynie). Na
posiedzeniu fym bardzo trudno byto walczy¢ H. M. Elsterowi; miat
on bardzo niebezpiecznego przeciwnika, mianowicie sekretarza gene-
ralnego PEN-Clubu, Oulda, kidry wspdtdziatal z Wellsem, gdy 2z dru-
giej strony Francuzi wktadali swe zatrute strzoaly do kolczanu. Elster
wykonat swoje zadanie — trzeba to wyreinie podkredlié — z duzq
pewnodciq i energiq, zresztq w ogdle pracowat bardzo dobrze zardwno
za kulisami jak i podezas licznyeh poufnych rozmdw 2z czlonkami
Komitetu Wykonawczego. W naszej pracy za kulisami znaleiliSmy po-
parcie czlonka PEN-Clubu, Ludwikae Wolde, ktéry wiernie z nami
wspdidziatal.

UstaliliSmy miedzy sobq, Ze na oficjalnych posiedzeniach jako
mowcae powinien wystepowad przede wszystkim S(chmidt)-P(auli), a to
z tego wzgledu, Ze dzieki swojej znajomosei jezykdéw mdgl przetluma-
czyé¢ swoje stowa na angielski i francuski, co — w zwiqgzku z naszymi
doswiadezeniami ze zlymi oficjalnymi tlumaczami nae dotychezasowych
kongresach — wydawalo nam sie istotne i co sie pdiniej w petni po-
twierdzilo, Ja wmiatem pozostaé w rezerwie die skladania oswiadczen,
ktdre mialy spowodowaé podjecie pozytywnej lub negatywned decyzji.

A teraz o pierwszym posiedzeniu: 1

Po zatatwieniu kilku formalnosdci prezes Wells poddal pod dysku-
sje rezolucje amerykaniskq. Ledwie to sie stalo, Francuzi pod wodzq
Crémieux i Romainsa wystapili z niespodziewanym wnioskiem, ktérego
tresci nie znaliSmy ani my, ani prezes Wells. Z pogtosek wynikato
jednak, Ze wniosek zawiera ostre ataki przeciwko Niemcom. Juz sam
fakt, Ze panstwa pod przewodnictwem Francji podezas dyskusii rozawi-
jajqeej sie na temat porzgdku obrad obstawaly przy tym, aby wniosek
zostal odczytany jeszeze przed przystgpieniem do debaty nad wnioskiem
amerykanskim, btyskawicznie uzmystowil nam powage sytuacji. Wobec
tego S(chmidt)-P(auli) wigezyt natychmiast swdj gtos do debaty i sprze-
ciwit sie zamiarom Francuzéw, sekundujge — w bardzo sprytny sposchb
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angielskiemu przewodniczdcemu. Ostatecznie Wells zgodzil sie na prze-
dyskutowanie wniosku amerykanskiego, musial jednak zepowiedzied,
ze po zalatwieniu tego wniosku zezwoli nae dyskusje nad wnioskiem
francuskim, Jako pierwszy do dyskusji naed tematem amerykanskim
zglosit sie S(chmidt)-P(auli). Oswiadczyt w imieniu delegacji niemiec-
kief, ze ogolnie biorge moglibysmy wniosek zaaprobowaé, bo poza
podkrefleniem wszniostych i pieknych celow PEN-Clubu nic nie zawie-
ra. Sam fakt, Ze zjawilismy sie tutej, dowodzi ju?, ze niemiecka grupa
stalea i nadal stoi na gruncie PEN-Clubu. (Oklaski ze strony zaprzy-
jaznionych naroddow, okrzyki, na ktdre S(chmidt)-P(auli) nie cheial
odpowiedzied). Poza tym jestesmy gotowi udzielié odpowiedzi na rze-
czowe pytania, jezeli nie bedq one wchodzié na obszary polityki, bo
jest to w mysl regulaminu PEN-Clubu zabromione. S(chmidt)-P(auli)
wyrazit na zakohczenie nadzieje, ze dyskusja toczyé sie bedzie w du-
chu kolezenstwa, w takim duchu, w jokim przybyle tutaj delegacia
niemiecka. Po tym wniosek amerykariski zostal jednoglosnie przyjety.

Byt to w pewnej mierze niemiecki sukces, gdyz dostarczylismy
dowodu naszej dobrej woli, co u wielu uczestnikéw — o ile nie byl
nieprzychylnie do nas nastawieni — pozostawiato dobre wrazenie. Po-
tem nastqpilo odczytanie wniosku francuskiego, do kidrego przylg-
czyly sie trzy nastepne panstwa. Wniosek ten byt dle nas zupelnie nie
do przyjecia i wylonila sie koniecznosé zdecydowanego odrzucenia go,
co nastgpiloby z naszej strony, gdyby do dyskusji rzeczywiscie doszto.
Postanowili§my najpierw probowad nie dopudcid do dyskusji poprzez
zgtoszenie protestu. Gdy to nie pomoglo, chcistem juz zlozyd oswiad-
czenie, 2e w razie przystgpienia do dyskusji opuscimy sale.
S(chmidt)-P(auli) zabrol teraz ponownie gtos i dat do zrozumienia, jaki
jest zamiar oficjalnych delegatéw. Wzburzenie byto bardzo silne, po-
niewaez wszyscy wyczuwali, o co chodzi. Gdy teraz — indagowany
ciggle przez Francuzéw — Wells oswiadczyl, #e chce zezwolié na dys-
kusje, podniostermn sie i zioZylem w napietej atmosferze oswiadezenie,
ze bedziemy musieli opudcié sale. Celowo nie wspomniatem przy tym,
co by to opuszczenie oznaczalo. Kongres znowu przystqpit do debaty
na temat porzqgdku obrad, przy koncu ktorej Wells — najwidoczniej
chege tym ugodzié Francuzdéw — zarzqdzit odioZenie dyskusji dla do-
konania pisemnego powielenia tak waznego wniosku. Kiedy Crémieux
zapytat nas spryinie, czy bylibysmy w takich okolicznodciach gotfowi
spotikad sie na wspdolnej prywainej dyskusii z delegatami dziewietnastu
panstw przed rozpoczeciem popotudniowego posiedzenia, czy te: od-
rzucilibysmy takze te propozycje, S(chmidt)-P(auli) zinterpretowat moje
oswiadczenie i po szybkim porozumieniu sie z nami odpowiedziat, ze
bylibyémy oczywiscie do tego gotowi, jednakze zastrzegamy sobie —
rozumie sie samo przez sie — prawo do zajecia wilasnego stanowiska.

Spotkanie naszej czwdrkl z przedstawicielami wymienionych panstw
odbyto sie o godz. 1500 w hotelu ,Imperial”. Przedtozono nam tekst
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motion *. Zabraliémy sie natychmiest do wypracowania kontrpropozy-
cji, kiorg S(chmidt)-P(ault) po przystepieniu do dyskusji odczytal —
stosownle do wniosku francuskiego — po francusku. Pierwszg rzeczq
jakaq osiggnelismy, byla zamiana stowa »motion« na »déclaration«**,
S(ehrmidt)-P(auli) bardzo sprytnie wysungl te propozycje, a Francuzi,
Ktor2y w ogdle naszqg gotowodcig do rozmdw byli bardzo zdziwieni
it wyrainie mile zaskoczeni, przyjeli jq. Rdzmica miedzy obydwoma
stowami jest chyba oczywista. Nastepnie udato sie calg serie niebez-
plecznych punkidw albo skre§lid, albo tak zmienié, ze ataki przeciwko
Niemcom zostaly zlagodzone i déclaration otrzymala bardzies ogolny
chorakter. Pozostala jedynie wzmiankae — tego nie dato sie unikngé —
0 spaleniu ksigéek oraz =zdjeciu kilku profesoréw i innych intelek-
tualistdw ze stanowisk, Z drugiej strony ustalono, e nie powinno sie
dopuscié do wywolanie dyskusji ani przez Tollera, ani przez przywddce
Zydow, Szaloma Asza, chociaz obydwa przemowienia zostaly juz za-
powiedziane. Wobec saemego oswiadczenia nie potrzebowaliémy zajmo-
wad stanowiska, majgc mozliwodé wstrzymania si¢ od glosu. Opuszcze-
nie przez nas seli mogloby wywoled tylko fartyczny rozlam. Wroga
prasa bez wqtpienia interpretowataby nasze wyjscie z sali obrad jako
ucieczke i rozpoczelaby zakrojong na szerokg skale akcje przeciwko
nem, ktéra musiataby pozostad bez odpowiedzi. W koficu udato nam
sie — szezegdlnie z Francuzami — dojéé do porozumienia, Wprawdzie
z godzinnym opdinieniem, ale razem z naszymi dotychczasowymi prze-
ciwnikami mogli§my pojawid sie na sali obrad.

Tu Wells przyjgi mas nieoczekiwanie w zmienionym nastroju nie-
spodziankq, ktérq dopiero pdiniej wyjasnii nam fakt, ze Weils od
poczqtku za naszymi plecami inscenizowat gre ukartowang wspdlnie
2z Tollerem, w ktdrej mial swdéj udzial takze sekretarz generalny. Za-
miast bowiem powitad¢ porozumienie z zadowoleniem, odczytad tekst
of$wiadczenia i bez dyskusji poddaé je pod glosowanie, Wells upart
sie nagle przy dyskusji.

Przeczuwajge duZe niebezpieczenstwo natychmiast wystqpilismy,
to zmaczy S(chmidt)-P(auli), przeciwko Wellsowi, w czym Francuzi
lojainie nas poparli. Ale nic nie pomogio. NawigzaliSmy jeszcze szybko
kontakt z Francuzeomi i dezieki S(ehmidtowi-P(auli) nawet z Tollerem,
ktéry ku naszemu zdumieniu zachowat sie w tym wypadku lojainie
i ofwiadezyl, ze bedzie bronid zgloszonego przez nas tymezasem wnios-
ku o odlozenie dyskusji. Stalo sie tak, kiedy Toller wkroczyl na try-
bune — powitano go, rzecz charakterystyczna, gorgeymi olklaskami —
t zlozyl oswiadczenie, Ze gotéw jest zrezygnowad z prawa glosu, jezeli
nastgpnego dnia bedzie mial moiliwosé zadania pyten delegaci nie-
* wniosek
* pSwiadcezenie
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mieckiej. Wtedy prezes oswiadezyl, ze Toller nie bedzie mial mozliwosei
wypowiedzenia sie, jeieli nie zrobi tego natychmiast. Toller zdecydo-
wal sie wiec przemawiad.

W tym momencie podniostem reke, zeby zabrad glos w sprawie
porzgdku obrad, co mi sie udalo dopiero po bardzo energicznej akcji
i prowdziwym gradzie okrzykow ze strony naszej delegacji. W tej
ogélnej wrzawie i atmosferze niewiarygodnego podniecenic wszystkich
zgromadzonych — mato kto siedzial jeszeze na swoim miejscu — po-
wiedziatem co nastepuje: »Jezeli prezes dopusci teraz Tollera do glosu,
delegacja niemiecka bedzie musiala niestety zrezygnowac z dalszego
udzigtu w obradach., Z najwiekszym trudem i pomimo naszych po-
waznych waqitpliwodei doprowadziliSmy do  uzgodnienia stanowisk
2z przedstawicielami 19-tu panstw. Uzyskalismy w tym — co musze
w petni doceni¢ — lojalne poparcie maszych francuskich przyjaciol, za
co cheiatbym ztozyd podziekowanie szczegdlnie panu Jules Romainsowi.
Jesli teraz, wbrew temu porozumieniu, pen Toller zostanie dopuszczony
do glosu, bede razem z towarzyszqeymi mi osobami musial opuscié
sale«.

Tymeczasem wstal jeszcze sekretarz generalny, Ould, i postawit
niecezekiwanie naszej delegacji — wbrew wszelkim regulaminomiprzy
aprobacie samego Wellsa — dwa pytania
1) Czy niemiecki PEN-Club protestowal przeciwko paleniu k31qzek"
2) Czy prawdg jest, Ze niemiecki PEN-Club wykluczyl w okolniku

sporq liczbe czlorkéw z powodu ick przynaleinodci do partii komu-
nistycznej? Jezeliby tak bylfo, to niemiecki PEN-Club wykroczylby
przeciwko zasadom PEN-Clubu.

Natychmiast wyskoczyt S(chmidt)-P(auli) i zaprotestowal przeciw-
ko temu niezwyklemu naruszeniu porzqdku obrad. Jednoczes$nie usilnie
prosil, aby nie stawiad delegaeji niemieckiej w poloZeniu sprzed po-
tudnia i mie zmuszad jej do postgpienic zgodnie ze zgloszonym przed
chwilg przez oficjalnego delegata, Buscha, ofwiadczeniem. Oprocz tego
S(chmidt)-P(auli) wskazal ponownie na mozliwosé udzielenia odpowiedzi
na pytania pana Oulda, jezeli zostung zgloszone nastepnego dnic zgod-
nie z porzagdkiem obrad.

Gdy teraz Wells pomimo wszystko dal Tollerowi znak, aby zaczql
przemawiad, chwycilem mojq aktédwke, dajge w ten sposéb sygnat do
wymarszu. Delegacja niemiecka podniosta sie z miejse, juz przy sa-
mym wyjsciu S(chmidt)-P(auli) wykrzykngl do prezese po angielsku:
»T0o pan, panie prezesie, ponosi catkowitq odpowiedzialnodé za to, ze —
ku naszemu ubolewaniu — jestesmy zmuszeni opudcié te sale«.

W niestychanej wrzawie, w ktdrg wmieszaly sie silne oklaski,
w czeSci dle nas od naszych przyjacicl, w czedei jednak z radosci, Ze
wychodzimy, opuscili§my w zwartej grupie i catkowitym spokoju sale.

Dalszy cigg relacji jutro.

Busch.”
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28 maja 1933 roku, nazajutrz po demonstracyjnym
opuszcezeniu sali obrad przez oficjalnych delegatéw niemiec-
kich, glos zabrat Ernst Toller:

»Wezoraj nie przemaowiatem, chciatem oficjainym delegatom mie-
mieckim daé mozliwo§é wypowiedzenia sie 1 — jesli potrafia — od-
parcia moich twierdzen. Poniewaz jednak — pomimo wagi oskarzenia —
uznali za stosowne wstrzymadé sie ze wszgleddw formalnych od udzialu
w posiedzeniu, jestem zmuszony przemawialé w ich nieobecnosci. Niech
mi odpowiedzq kiedy indziej.

Z wielu stron radzono mi, abym nie przemawial, przytaczano
korzydci, jakie przyniostoby mi milczenie.

Jedynie duch zobowigzuje pisarza. Kio wierzy, ze obok gwaltu

réwniez zasady moralne kierujq zyciem, temu nie wolno milezeé. Tylko
szezgsliwemu  przypadkowi zawdzieczam fakt, Ze stoje teraz w fym
miejscu. W nocy po pozarze niemieckiego Reichstagu cheigno mnie
aresztowad, Przypadikowo przebywalem w Szwajcqrii. Ta darowaena mi
wolnosé zobowigzuje mnie wobec wszystkich kolegéw, ktorzy znajdujq
sig w niemieckich wiezieniach.
(Okrzyk z sali: Pan nie ma prawa przemawiad, bo jest pen komunistq.
Pan mowi przeciwko Niemcom, Gdzie pan byl podczas wojny?) Nie
naleze do Partii Komunistycznej. Przemawiam jako niezaleiny pisarz.
W czasie wojny walczylem po niemieckiej stronie. Gdy stwierdzitem,
Ze wojna jest hanba, zbuntowatem sie przeciwko niej.

Wezoraj delegaci niemieccy przyjeli rezolucje, w kidrej znaluzly
sie stowa: »Obowigzkiem artysty jest zachowanie duchowej wolnosci
po to, aby ludzkod$é nie stale sie ofiarq niewiedzy, zla ani strachu.
Literatura nie zna granic i powinnae pozostaé dobrem ogdblnym i nie-
skrepowanym pomimo politycznych i miedzynarodowych fluktuacji«,
Bardzo bylem zdumiony, 2e panowie 2z niemieckiego PEN-Clubu poparli
te rezolucje; chcialtbym ich zapytad, jak sie ma ta aprobata do rze-
czywistosci?

Kilka tygodni temu dziesieciu czlonkdw niemieckiego PEN-Clubu
otrzymalo zewiadomienia o wykluczeniu z PEN-Clubu, poniewaez po-
zostajg w bliskich kontaktach z komunistycznymi i podobnymi organi-
zacjami. Nie chce sie weale zejmowaé niejasng wymowq tych siéw.
Komunistq jest dla tych pandw kezdy, kto nie stoi w ich szeregach.
Panowie z niemieckiego PEN-Clubu bronili sie wezoraj przed rozpa-
trywaniem w PEN-Clubie probleméw politycznych. Kiedy jednak wy-
kluczajq pisarzy ze wazgledu na przekomania, to semi sq fymi, ktérzy
wnoszg polityke do PEN-Clubu.

W ublegtym roku w Budapeszeie panowie Schmidt-Pauli i Elster,
ktorzy dzisiaj nalezq do oficjalnej delegacji, zaaprobowali rezolucje,
kKtora wystepowate przeciw przesladowaniu pisarzy za ich przekonania
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A co uczynili, gdy pisarze niemieccy Ludwig Renn, Ossietzky, Mihsam,
Duncker, Wittfogel, gdy dziesiqtki tysiecy robotnikdéw niemieckich zna-
lazty sie w wiegzieniach?

(Okrzyk: Nic nie uczynilil)

10 maja zostaly spalone dzieta nastepujgcych pisarzy niemieckich:
Tomasza Manna, Henryka Manna, Stefana Zweiga, Arnolda Zweiga,
Jakuba Wassermanna, Liona Feuchtwangera, Kurta Tucholsky’ego, Emila
Ludwigae, Teodora Wolffa, Alfreda Kerra, Bertolta Brechta, Rudolfa
Oldena, von Ossietzky’ego, Hellmuta von Gerlacha, Lehmann-Russbilld-
ta, dra Fryderyka Wolfa, Anny Seghers (laureatki Nagrody Kleista),
dra Marting Bubera, dra Jirgena Kuczynskiego, Ericha Marit Remar=
que’a, Jozefa Rotha, Hansa Marchwitzy, Alfreda Doéblina, Wermera He-
gemannag, Brunona von Saelomon, dra Ernesta Blocha, Waltera Mehringa,
Arthura Holitschera, profesora Gumbela, profesora Grossmanna, Kra-
kauera, Hermanna Wendlae, K. A. Witifogla, Egona Erwina Kischa,
F. C. Weiskopfa, Johannesa R. Bechera, Reglera, Brunona Freia, Paula
Friedldndera, Heinza Pola, Ottona Hellera, Ericha Weinerta, Ludwiga
Renna, dra Hermanna Dunckera, Bernharda Kellermanna, Leonharda
Franka, Franza Werfla, Ludwiga Fuldy, Vicki Baum, Adrienne Thomasa,
Ferdynanda Bruckner-Taggera, Karle Stermheima, George Kaisera, Ka-
rla Zuckmayera, George Bernhardae, Henryka Simoma, Arthura Eloes-
sera, Ericha Barona, H. E. Jacoba, Ernsta Tollera.

Co uczynil niemiecki PEN-Club przeciwko paleniu ksigzek? Teraz
zechcq panowie zapewne zauwazyd, zZe spalenie bylo czynem mlodych,
niedojrzatych ludzi. Paleniu temu patronowal minister Goebbels i on
io nazwal spalone dziela owych ludzi, ktdrzy reprezentujq szlachetniej-
sze Niemcy, »duchowym plugastwem«,

Po wojnie swiat zalala fala nienawisei do Niemedéw. To c¢i pisa-
rze, ktdrych dzisiaj sie przesdladuje, wyjezdzali wiedy w S$wiat i 2a-
biegali o zmiane stosunku do Niemiec, To oni protestowali juz w 1919
roku przeciwko niesprawiedliwodei wersalskiej, ¢ nie panowie, ktorzy
nas dzisiaj przesladujq.

Co wueczynil niemiecki PEN-Club przeciwko wygnaniu najznako-
mitszych niemieckich profesorow wuniwersytetu ¢ uczonych, przeciwko
wypedzeniy Einsteina, Zondeka, Hellera, Lederera, Bonna, Schickinga,
Goldsteina, i wszystkich innych 2z dziedziny medyecyny, prawae i filo-
zofii? Muszg oni 2yé na obczyinie, wypedzeni, oderwani od swojej
pracy, swojego dzieta, nie majge mozliwosci stuzenic Niemcom, ludz-
koéci, Co robil niemiecki PEN-Club, gdy artystom, takim jak Bruno
Walter, Klemperer, Weill, Busch, Eisler, uniemozliwiono prace w Niem-
czech? Co uczynil niemiecki PEN-Club przeciwko temu, Ze tacy znako-
mici malarze, jak Kdthe Kollwitz, Otto Dix, Hofer, Klee i in. nie
mogag juz tworzyé w niemieckich akademiach, ze wielki malarz Lie-
bermann zmuszony byl do wystgpienia z Akademii, poniewaz nie chciat
pracowad w warunkach uchybiajgeych jego godnosci, Co uezynit nie-
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miecki PEN-Club przeciwko wygnaeniu wielkich aktoréw ze scen mie.
mieckich? Co uczynit niemiecki PEN-Club przeciwko wyklueczeniu pi-
sarzy mniemieckich z ich Zwigzku? A co przeciwko czarnej liscie dziel
tych pisarzy, kidrych dzisiuj w Niemczech nie wolno ani drukowad,
ani sprzedawaé w ksiegarniach? Co uczynil niemiecki PEN-Club prze-
ciwko temu, ze wydawcom zagranicznym, ktdrzy cheieli drukowad
dzieta przesladowanych pisarzy, grozi sie bojkotem catej ich produkeiji
w Niemczech? .

Sekretarzem niemieckiego PEN-Clubu jest obecnie pan wvon Leers.
W ksigéce »Juden sehen dich an« (»Zydzi patrzq na ciebie«) odwa-
Zyt sie ne okreSlenie Zydow jako diabléw w ludzkiej postaci, Pod
zdjeciami Einsteina, Ludwiga, Lessinga umiedcit stowo nnie powieszo-
ny”, pod zdjeciem von Erzbergera, ktéry jok wiadomo nie byt Zydem,
stowa — ,,nareszcie skazany”.

Czy ten wybuch szaleristwa i berbarzyhistwa zostanie potepiony,
czy pan von Leers zostanie wykluczony z niemieckiego PEN-Clubu? Czy
w Slad za przemdwieniami i rezolucjami tych pandw péjda czyny?

Nie mdowie o moim prywatnym Ilosie, o prywatnym losie tych
wszystkich, ktdrzy muszq 2yé dzisiaj ne emigracii. Jest on dostatecznie
cigzki. Nie wolno im nigdy wiecej zobaczyé kraju, w ktérym sie uro-
dzili; sq wygnani, wypedzeni, odepchnieci. Ale inni cierpieli bardziej.

Zyjemy w czasach szalejgcego nacjonalizmu, brutalne] nieng-
wiscl rasowej, Intelektualisci Zyjq w izolacji, zagrozeni, dreczeni przez
przemoec, rozum jest w pogardzie, duch jest lZony.

(Okrzyk: Diloczego mdwd pan tylko o Niemczech?)

Jezeli mowilem tu tylko o wydarzenicch w Niemczech, to dla-
tego, Ze sq to sprawy nejbardziej palgee i najbardziej mi bliskie, ale
oczekuje od panstwe, e wykazq panstwo takq samg odwage w walce
przeciwko aktom przemocy w ich wlasnych krajach.,

Bedq mi zarzucaé¢ w Niemczech, ze przemawialem przeciwko
Niemecom. To nieprawde. Zwracam sie przeciwko metodom ludzi, kto-
rzy rzqdzq dzisiaj Niemcami, ktérzy nie posiedajq jednok Zadnego
prawa do identyfikowania siebie z Niemcami. Milionom Iudzi w
Niemczech nie wolno swobodnie méwié i pisaé. Przemawiajge tutaj,
mowig takze w imieniu tych miliondw, kiére nie majq dzisiaj glosu.
Panowie powolujq sie ma wielkie miemieckie wmysty. Jak mosna po-
godzié duchowe postulaty Goethego, Schillera, Kleista, Herdera, Wie-
landa, Lessinga z przesladowaniem miliondw [udzi, =z przesladowa~
niem Zydéw? Jak niedorzeczne sq prawa, ktore obowigzujq dzisiaj
w Niemczech. Jedyny 2zyjgey wnuk kanclerze Rzeszy, Bismarcka, nie
moglvy byé urzednikiem panstwowym, poniewaz jego babka jest Zy-
dowkaq, syn von Stresemanna nie moze zostad prokuratorem, poniewaz
ma matke Zyddwke.

Szalenstwo zapanowaelo w naszych czasach, barbarzynstwo rzadei
ludZmi, Powietrze wokdl nas staje sie coraz gesciejsze, Nie oszukujmy
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sie, gltos ducha, gtos humanitaryzmu tylko witedy Jjest powazany przez
rzqdzgeych, gdy stanowi fasade dig politycznych celdw, Nie oszukujmy
sie, politycy tolerujg nas tylko, a przesladujg, gdy jestesmy niewy-
godni. Ale gtos prawdy nigdy nie byl wygodny.

We wszystkich wiekach, pomyslmy chocby o Sokratesie, Giorda-
nie Bruno, Spinozie, ludzi ducha i prowdy meczono, przesladowanuf
zabijano, poniewaz mnie cheieli ulee i wybierali raczej $mierd nf'z
ktamstwo, bo wierzyli w $wiat wolnosei, sprawiedliwodci i czlowieczen-
stwd. . )

Waqtpie, czy czesto jeszcze znajdowaé bedziemy w tej Europie
mozliwodé spotkaniae sie 1 dyskutowania ze sobq. Kto sie dzisiaj
buntuje, jest zagrozony. Dotyczy to nas. Przezwycieimy strach, Ktory
nas ponize i upokarza. Walezymy na wielu frontach, moze sig zdarezyc,
e staniemy maprzeciwko siebie. Ale w kazdym z nas 2yje .§wiadoi
mosé ludzkodei wyzwolonej od barbarzynstwa, kiomstwa, od spotecznej
niesprawiedliwosci i zaleinosci.

Ernst Toller”

Istotnym uzupelnieniem wystapienia Tollera na kongre-
sie jest przeprowadzony z mim przez jugostowiarskiego dzien-
nikarza wywiad, ktory z powodzeniem — jak mi sig wydaje
— zastapi wseelkie odautorskie komentarze:

W prasie zagranicznej, zwlaszcza w niemieckiej i austriackiej,
ukazaty sie po konkresie PEN-Clubdw w Dubrowniku rdézne artykuly
i sprawozdania, ktére przedstawily przebieg Kongresu w falszywnym
$wietle. Jak powszechnie wiadomo, najwazniejszym wydarzeniem na
kongresie byto przemdwienie i wystgpienie pane Ernsta Tollera. P.o-
niewas jednak stanowisko Ernsta Tollera przedstawiano w rozmaity
sposdb, zwrdcili§my sie podezas jego pobytu w Sarajewie bezpodrednio
do niego z pro$bg o podzielenie sig¢ z nami poglgdami na temat kon-
gresu, jego przebiegu i dotychczas opublikowanych sprawozdat.

Przytaczamy tutaj rozmowe mnaszego redaktora, pana Viktora Ru-
béicia, z panem Ernstem Tollerem:

Viktor Rubdéié: Z jakimi uczuciemi i wrazeniemi jechal pan do
Dubrownika?

Ernst Toller: Dotychczas odmawialem wypowiedenia sie na ofi-
cjalnych zebraniach na temat sytuacii pisarzy niemieckich, choé¢ mnie
niejednokrotnie — szezegdlnie we Francji i Anglit — do tego naklania-
no. Wiedziatem, e na kongresie PEN-Clubéw zjawiq sie wyslannicy naro-
dowych socjalistow, ktérzy sq wspotodpowiedzialni ze przesledowanie
literatury niemieckiej, niemieckich paeyfistow, niemieckich robotnikéw,
wspéiodpowiedzialnt za palenie ksigzek, za wygnanie uczonych
i antystow.
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Powinni oni odpowiadaé przed miedzynarodowym forum za
wszystkie popetnione czyny.

V. R. Jak zachowali sie delegaci niemieccy?

E. T. Ku mojemu wielkiemu zdziwieniu zaaprobowali oni re-
zolucje, ktora potepla ich wilasne czyny, domagae sie wolnosci dla dzia-
talnodci literackiej i umyslowej i pietnuje wszelkie przesladowania ra-
sowe. Cheialem wykazaé sprzecznosé miedzy ich stowami i czynami,
sprzecznosé miedzy frazesami a rzeczywistosciq.

Delegaci niemieccy wyrazili gotowosé zlozenia wyjaénien. Jedynie
z tego wszgledu zgodzilem sie przemawiad o dzien pdiniej, niz plano-
walem.

Niemcy wustalili bowiem z Francuzami — rzecz parodoksalng —
Ze dyskusja o stosunkach niemieckich odbedzie sie dopiero po prze-
glosowaeniu protestu przeciwko auto da fé itd. Nie zalezalo mima sporze
formalnym. Chodzilo mi o meritum sprawy. Sila oskarzenia i obfitosé
materialu, ktéry chciatem przedstqwié Kongresowi, byly tak powazne,
2e oficjalni delegaci niemieccy nie mogliby rozprawié¢ sie z nimi w pa-
ru stowach,

V R, Dlaczego doszto do ewodusu delegatow niemieckich?

E, T. Prezes Wells ofwiadczyt — i mial do tego prawo — 3e po-
rozumienia miedzy delegacjami nie mogg godzié w prawo swobodnej
dyskusji. Niemcy zastonili sie swojq wmowq, powolujgc sie na porzq-
dek obrad, i opuscili pod tym blachym formalnym pretekstem sale,

Tak, ci delegaci niemieccy to mimozy. Kiedy wypedzali tysiqee
intelektualistéw z powodu ich przekonan, zamykali tysigee ludzi w0
wiezieniach i odbierali milionom prawo glosu, wtedy nie troszezyli sie
0 porzqdek spraw i konstytucje niemieckq. Ten exodus byl wiasciwie
ucleczkq, poniewaz wobec powagi sprawy obojetne bylo, czy ziozyliby
wyjesnienia tego, czy dopiero nastepnego dnia.

Widzi pan wige, ze wceale nie cheialem zafegodzid Lonflikiéw 2z de-
legatami niemieckimi — jak pisaly niektdére gazety — lecz Ze cheia-
tem doprowadzi¢ do konfrontacji.

V. R. Co bylo przyeczyng niepowodzenia panskiego planu?

E. T. Zamieszanie, jakie panowalo na kongresie, slabosé, brak
zdeeydowania i solidarnodci pisarzy.

Sty chlopow, jeZeli siedzq razem i rozmawiaje o swoich spra-
wach, wie, o co chodzi, i Zadna sila nie odwiedzie ich od istoty rze-
czy. Pisarze natomiast, jezeli spotkejq sie w wiekszej grupie, zdajg
sie traci¢ rozsqgdek, Zamiast stawiad sprawe jasno, zamiast opowiedzied
sie po stronie przesladowenych niemieckich intelektualistéw, niektére
delegacje manifestowaly swojg solidarnod$é z niemieckimi socjalistami
narodowymi i motywowaly swoje stanowisko protestem przeciwko wy-
powiedzi prezese Wellsa, kidry przecies catlcowicie stusznie wskazal, Ze
oficjalni delegaci przyjmoweali tecretyczne zarzuty dotyczqee ich czy-
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néw, ale zrobili wnik, kiedy zaczynalo sie mdiwi¢ o konkretnych falc-
tach.

V. R Kim byli ci niemieccy delegaci?

E. T. Pan Goebbels, pan Hinkel, pan Johst i pan von Leers, wiel-
cy odpowiedzialni, niestety mie przybyli. W sklad delegacji niemieckiej
wehodzili stosunkowo malo znanit pisarze Eister, Schmidi-Pauli i ko-
mandor podporucznik rezerwy Busch (tak nazywal siebie przy rozda-
waniu aeutograféw). Schmidt-Pauli i Elster pojawili sie juz w ubieglym
roku w Budapeszcie jako obroncy wolnosci myéli. Pan Elster napisal
ngwet po kongresie pompatyczny hymn pochwalny o moim buda-
pesztenskim przemowieniu i opublikowal w ,,Kilnische Volkszeitung’ pod
tytutem ,,Ernst Toller w Budapeszeie”. Teraz, po kongresie w Dubrowmni-
ku, probowal umiesci¢ w jugostowianskich gazetach oswiadczenie anily-
semickie.

V. R. Dlaczego tylko pan mial odwage przyjechad, a inni nie?

E. T. Nie moge panu na to odpowiedzied. Musielby pan zapyted
tych innych.

V. R. Zarzucano panu, 2e przemawiat pan jeko komunista?

E. T. To dobra metoda, gdy sie nie chce stuchaé¢ prawdy. Ani nie
naleze do partii komunistycznej, ani tez nie chodei mi o problemy
socjalizmu. Nie chodzi mi o nic innego, jak ilylko o danie swobody
mysleniu, walke o prawa ludei. Bylo obowigzkiem wszystlich pilsarzy,
obojetnie gdzie mieszkajq, walke o te prawa uczynic swojq wlasng.
Wielu z mich nie zrozumiato, #Ze jesli z przyczyn formalnych nie do-
puszezg do uchwalenia swojej wiasnej rezolucii, to wyswiadezq naj-
lepszg przystuge wrogom swobody myslenia.

V. R. Ale jakie byto stanowisko tych pisarzy?

E. T. Ci sami delegaci, ktdrzy razem z narodowymni socjalistami
opuszczali sale, po moim przemdwieniu z zachwytem sciskali mi dionie.
Nie byl ten kongres chwalebng manifestacjq intelektualistow Swiata!

V. R. Pan w kazdym razie ma odczucie, Zze zostal pan u nas
zrozumiany? Rzadko sie zdarza, Zeby Kkto§ w ciqgu niewielu dni stal
sie tak popularny i Zeby go witano wsiedzie z tak szczerg radoscig’.

¥
Na tym zakohczyly si¢ podejmowane przez faszystéw
préby wspéldecydowania na miedzynarodowym forum w spra-
wach literatury. Udawalo im sie wprawdzie podzniej tu i ow-
dzie zorganizowaé jakaé wystawe, czy przeforsowaé thumacze-
mie jakiej$ ksiazki o treSci narodowosocjalistycznej, ale byly
to tylko sporadyczne wypadki. W Rzeszy niebawem doszlo do
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roz?\/iazami.a zaréwno Akademii Sztuk, jak i PEN-Clubu i
Zwiagzku Pisarzy, zastgpila je powolana do zycia jedna tylko
panstwowa instytucja, tzw. Reichsschrifttumkammer (Izba do
Spraw P.iis';_&mnienn!i‘ctwa Rzeiszy) podlegajgea Reichskulturkaom-
mer (Izba do Spraw Kultury Rzeszy), na ktérej czele stamal
J. Goebbels. Dzialalnogcia Izby do Spraw PiSmiennictwa kie-
rowal poczatkowo Blunck, a od 1935 r. — Jaohist. Jedynie czton-
kowie tej izby uzyskiwali zezwolenie na druk. O przyjeciu
do mniej decydowatly najwyzsze instancje. Nie bylo Mmowy 0
demokratycznych metodach ani o wispblnych decyzjach jakie-
g-oéo wigkszego grona, czy tym podobnych formach wsp6idzia-
tania. Dla uzupelnienia naszej ,kroniki” warto jeszcze od-
n‘o«tavizaé fakt, ze Johst i Benn w marcu 1934 r. oglosili list
do pisarzy $wiata, w ktérym »Wyjasniajg”, dlaczego, dalsza
przynalezno$¢ PEN-Clubu niemieckiego do miedzynarodowej
organizacji PEN-Clubéw jest niemozliwa, agitujac na rzecz
programu okreSlonego slowami ,kulturalna osobowosgé oj-
czyzny”, ktéry miatby uchronié »biala rase” przed upadkiem.
B OgraniczyliSmy sie éwiadomie do przedstawienia sytua-
cji z okresu niespelna pieciu miesiecy wladzy faszystowskiej
bo akurat tyle czasu wystarczato jej do zaprowadzenia n,ie..,
mal absolutnego ,,porzadku” w dziedzinie kultury i literatury
w III Rzeszy.
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