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INSPIRACJE I DEDYKAC]JE

Karol Saueriand

Hodowla i o$wiecenie”

Os$wiecenie i hodowla [Zuchd] przynaleza do siebie. Bez o$wiecenia
nie ma hodowli, przy czym ta ostatnia moze by¢ rozumiana 1 jako ho-
dowla rodlin, 1 chow zwierzat, i jako rygor, niezbedny podczas wychowa-
nia [Bildung]. Zanim podda si¢ otgamzm ]aklemus rygorowt czy zacznie
go ksztaltowal, trzeba wpierw wyjasnic sobie, o§wieciC si¢ co do tego, jaki
cel chce sig osiagnac i czy jest on w ogole mozhwy do osiagniecia. A jesli
tak, jesli mozna go oslqgnqc to jaka obrac ku temu droge, skoro organi-
zmy nieche¢tnie poddaja sie zmianom.

W czasach nowozytnych ze stowem ‘hodowla’ [Zuchd] wiaze sie przede
wszystkim chéw zwierzat [17erguchd], ktory w ostatnich latach ma tez swoj
odpowiednik w §wiecie ludzkim. Nasuwa si¢ tu twierdzenie Petera Sloter-
dijka, 1z to Friedrich Nietzsche wyczul przestrzed, ,,w ktorej rozpocznie
si¢ nieuchronny b6j o kerunki ksztaltowania cztowieka”. Wedtug Slo-
terdyjka ]cst to ,,walka — by tak rzec — pomiedzy matg 1 wielka hodowla
czlowieka”, ,,pomiedzy — jak dodaje — humanistami i superhumanistami,
przyjaciotmi czlowieka 1 nadcztowieka”.

Krytyku,e on u NletZschcgo iz ten postrzega ,udomowienie czlo-
wieka” w pewnym sensie jako ,zamierzone dzialanie duszpasterskiej
grupy hodowcow, tj. jako program klerykalny, wyrastajacy z pauliriskiego
mstynktu, ktory wyweszy wszystko, co w czlowicku samowolne 1 autono-
miczne i przeciwko ¢zemu natychmiast przedsigbierze takiez same Srodki
zaradcze, shuzace wykluczeniu i represjonowaniu”'. Wyglada to prawie

* Karol Saverland, Zucht und Aufklirung, w: Nietzsche. Radikalaufklirer oder radifaler
Gegenanfklirer. Internationale Tagung der Nietzsche-Gesellschaft in Zusammenarbeit mit
der Kant-Forschungsstelle Mainz und der Stiftung Weimarer Klassik und Kunstsamm-
lungen vom 15.-17. Mai 2003 in Weimar, Herausgegeben von Renate Reschke im Auftrag
der Nietzsche-Gesellschaft, Akademie Verlag, s. 93-101. Za zgoda Autora [przypis redakcji].

' Peter Sloterdijk, Regeln fiir den Menschenpark. Ein Antwortschreiben ume Brief iiber
den Humanismus — die Elmauer Rede, , Die Zeit” nr 38, 16.09.1999, 5. 20. — Jezeli nie zaznaczo-
no inaczej, przeklad wlasny [uwaga tlumaczal.
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tak, jakby Sloterdijk przypisywat Nietzschemu ide¢ matej hodowl. I tak,
ze to Nietzsche z koniecznosci zwraca si¢ przeciwko temu, co w Zaratus-
frze okresla mianem ostatniego czlowieka, prawdopodobnie przechod21
nad tym do porzadku dziennego, gdyz wydaje mu sig to rzecza niewarta
uwagi 1 pozbawiong sensu.

Nietzsche, szczegdlnie w swych mlodziefczych latach, myglat o ho-
dowli w znaczeniu ksztaltowania 1 wyzszego uksztalcenia czlowieka, kto-
rego zwal takze rosling. Chcial méwi¢ o szkole doskonalenia si¢ [Pflanz-
schule] w znaczeniu czaséw starozytnych. Schiller, jak wiadomo, wzrastal
w ,,szkole wychowania wojskowego”. W Die So/daten Jakoba Michaela Rein-
holda Lenzena putkownik wpada na pomysl, izby krél powotat ,szkole
wychowania wojskowego dla kobiet”, czemu nie przyklasnela jednak hrabi-
na® Jean Jacques Rousseau thumaczy w Emilu cgyli o wychowaniu, ze ,[t]osliny
ksztaltuje si¢ przez hodowle, ludzi przez wychowanie™. Johann Gottlieb
Fichte twierdzi w Mowach do narodu niemieckiego, 1z potrzebuje si¢ ,,nasam-
prz6d uzdolnionych nauczycieli 1 wychowawcow”. ,, Takich to ksztalcila
szkola Pestalozziego”, ,,wciaz gotowa do tego, by ksztalcic ich coraz wie-
cej”. ,, Trzeba szczegblnie baczy¢ na poczatku, by kazde urzadzenie spo-
sobu zycia traktowac jednoczeénie jako szkole ksztalcenia si¢ [Pllanzschule)
dla nauczycieli 1 by oprocz tych juz uksztattowanych nauczyciels, wokot
ktorych gromadza si¢ thumy mlodzienicow, nie zabraklo takich, ktorzy
ucz si¢ nauczac 1 zarazem wykonuja swoj zawodd, a w tej praktyce coraz
lepiej si¢ ucza”™. W Powinowactwach 3 wyboru Johanna Wolfganga von Goe-
the czytamy: ,,Roslina podobna jest do upartych ludzi, od ktérych mozna
wszystko uzyskad, jesli si¢ folguje ich naturze. Od nikogo nie zada si¢
chyba tyle spokoju, systematycznosci 1 punktualnosci w spetniantu prac
zwigzanych z kazda pora roku, z kazda godzina, co od ogrodnika™.

Nie wolno zapominad, ze racjonalizm 1 wywodzace si¢ z niego Oswie-
cenie chcialy nada¢ przyrodzie taki porzadek, jaki ma ogrod, a czlowieka

% Jakob Michael Reinhold Lenz, Dée Soldaten, w: idem, Werke und Schriflen, hg. von Britta
Titel und Hellmut Haug, Stuttgart 1967, Bd. 2, s. 246.

3 Jean Jacques Rousseaw, Enzil ezl 0 wychowaniu, cz. 1, przel. Waclaw Husarski, Nakia-
dem Naukowego Towarzystwa Pedagogicznego, Lwow 1930, s. 6.

* Johann Gottlieb Fichte, Reden an die deutsche Nation, ~w idem, Schrifien zur angewandten
Philosophie, Werke II, hg. von Peter Lothar Oesterreich, Frankfurt/M. 1997, Bd. 2, s. 730 n.
Fragmenty Méw do narodu niemieckiego (mowa 1, V1I — przet. Pawel Dybel, mowa VIII — przel.
Robert Marszalek) w: Johann Gottlieb Fichte, Zamknigte paristwo handlowe i inne pisma, wybral
1 wstepem poprzedzit Aleksander Ochocki, przet. Pawel Dybel, Robert Marszalek, Justyna
‘Nowotniak i Robert Reszke, Fundacja Aletheia, Warszawa 1996, s. 273-316.

> Johann Wolfgang Goethe, Powinowactwa 3 wyboru, przet. Wanda Markowska, PIW,
Warszawa 1978, s. 230 n.
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hodowa¢ niczym roéline. Za najpickniejsze krajobrazy uchodza te, ktore
sprawiaja wrazenie ogrodu, gdzie wszystko jest wypielegnowane i zadba-
ne. Dopiero w takim znaczeniu odnosnie do przerwania tego porzadku
mozna podziwiaé to, co dzikie i nieokielznane, nie zapominajmy wszela-
ko, 1z przestanka jest tu subtektywna pewnosc, jak to trafnie sformultowat
Immanuel Kant w Kry#yce wiadfgy sqdgenia.

Zwierze do dyskursu o$wieceniowego wprowadza przede wszyst-
kim Herder. W pi$mie konkursowym O pochodseniu jegyka [Vom Ursprung
der Sprache] na tworczy sposob zestawia czlowieka ze zwierzeciem, cheac
dowies¢, jak to brak przynosi korzys¢ 1 prowadzi do powstania jezyka.
W My;/afb 0 filozofii dyiejow powstanie ludzkosci traktuje jako zwienczenie
dziejow przyrody. Przedtem, wywodzi, wyksztalcilo si¢ krdlestwo roélin,
a potem zwierzat. Ale juz roslina wykazuje podobiefistwa z krolestwem
zwierzat. To ona ,,[..] posiada jakies swoiste zycie, ma sWOj wiek, piec
jest zapladniana, rodzi si¢ 1 umiera. Powierzchnia ziemi byla najpierw
jej krolestwem, a pozniej dopiero stata si¢ nim dla zwierzat i ludzi; roslina
wszedzie ich wyprzedza [...]”%. Herder wywodzi dalej: oto rzuca si¢ w oczy,
»[--] ze zycie ludzkie w tej mierze, w jakiej jest wegetacja, dzieli los roslin.
Czlowiek 1 zwierze rodzi sig, tak jak one, z nasienia, ktore jako zarodek
przyszlego drzewa wymaga rowniez ostony lona macierzystego. Pierwsza
jego postac rozwija si¢, podobnie jak roslina, w ciele matki, a czyz w ogole
unerwienie naszego ciata nie przypomina pierwszymi otganami i sitami
mlmozy37 Okresy naszego zycia sa okresami zycia rosliny: rodzimy sie,
rosmemy, kw1tn1erny, przekw1tamy 1 umieramy. Rodzimy sie niezaleznie
od naszej woli 1 nikt nikogo nie pyta, jakiej chce by¢ plci, od jakich chce
pochodzi¢ rodzicow, na jakiej ziemi, w biedzie czy przepychu chce zy¢,
ani wreszcie wskutek jakiego wewnetrznego czy zewnetrznego przypadku
chce zginac™. Ciekawe byloby zestawienie dalszych wywodéw Herdera
z refleksjami Goethego, dotyczacymi tej kwestil, ale to juz za bardzo od-
wiodloby nas od tematu.

- Rozdzial Krilestwo gwiersqt w swym stosunku do dziejow ludzkich zaczyna
Hf:rder od zdania: ,,Zwierzeta sa starszymi braémi ludzi™. W czlowie-
ku dostrzega on ogniwo posrednie wsrod zwierzat zamieszkujacych zie-
mie. Szczegdlowo wywodzi, jakie to sily organiczne dzialaja w roslinach,
a przede wszystkim zwierzetach. Odkrycie tych sil, uwaza Herder, poma-

¢ Johann Gottfried Herder, Mysk o filogofii dziejdw, przel. Jerzy Galecki, wstepem i ko-
mentarzem opatrzyl Emil Adler, t. I, PWN 1962 (BKF), s. 61.

7 Przypis 1 na s. 61 polskiego przekladu: ,,W oryginale sensitiva, przez co Herder prawdo-
podobanie rozumial mimoze (J. G.)”.

8 1. G. Herder, Mysk o filozofii dziejow, op. cit., s. 61 x.

Y Ibidem, s. 70.
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ga nam w objasnieniu podstawowych cech czltowieka. Roznice nie sq az
tak duze, jak to wcigz podkresla, ale wlasnie niewielkie réznice decyduja
o odrebnosci cztowieka. Do najwazniejszych t6znic naleza wyprostowana
postawa ciala 1 rozumnos¢ cztowieka, do ktorej zalicza sie takze zdolnogé
do postugiwania si¢ jezykiem.

W rozwazaniach Herdera brakuje idei hodowli, co bynajmniej nie dziwi,
gdyz jego gtéwna idea jest mysl, ze kolejne wyzsze stadium rozwojowe bez
przerwy wytasta z poptzedzajacego je organizmu. Przejscie od $wiata roglin-
nego do §wiata zwierzat nie dokonuje si¢ gwaltownie, tak jak nie nastepuje
skok podczas przejécia do ludzkosci. Herder nie rozwodzi sig przy tym nad
jakimis metamorfozami, lecz skupia si¢ tylko — jak bysmy dzi§ powiedzieli
— na strukturalnych przestankach przejécia. Przejécie od krélestwa zwierzat
do czlowieka dokonuje si¢ w wyniku braku, ktéry musi zostaé usuniety.

Takze dzieje ludzkosci interpretuje Herder w taki sposéb, jakby rzecz
dotyczyla krélestwa rodlin. , Narody rozkwitaja i przekwitaja”, wywodzi
wielokrotnie, przy czym ten nardd, ktory juz przekwith, nigdy nie stanie si¢
na powrdt ,,mtodym, a tym bardziej picknym kwiatem”. Kultury rozwijaja sie,
nic realizujac zreszta w pelni swego potencjatu. Na nowym miejscu urzeczy-
wistniajg si¢ jedynie nowe mozliwosci. ,, Mozliwosci stare i na starym miejscu”
bezpowrotnie zanikaja. Z tego powodu Herder przestrzega przed plonna
wiara w odrodzenie kultury zydowskiej, i to na dodatek w Palestynie.

W dalszych rozdzialach dotyczacych dziejow ludzkosci Herder jedno-
znacznie preferuje ludy rolnicze, osiadle, tak iz szczegdlna miloécia darzy
natody stowiadskie, przede wszystkim Ukraing. Co do niej przewiduje
w Dienniku podrogy [Journal einer Reise], ze ,stanie sie nowg Grecja: pigkne
niebo tego narodu, jego pogodne usposobienie, muzykalna natura, jego
urodzajny kraj itd. beda si¢ kiedy$ rozwijaé: z tak wielu matych dzikich
ludéw, jakimi przedtem byl tez Grecy, powstanie ucywilizowana nacja:
jej granice siggna Morza Czarnego, a stamtad — calego $wiata™",

Teoria ewolucjt Herdera ma na widoku cu grano salis rosliny. W kaz-
dym osobniuku czy gatunku, na kazdym poziomie znajduje si¢ zawia-
zek, z ktorego wszystko wyrasta. Zawiazki mozna odnalez¢ w warstwach
wezesniejszych 1 to one wytwarzaja kolejne warstwy. Jak to sie konkretnie
odbywa, jak jedno wyrasta z drugiego, tym zdaje si¢ nie przejmowaé. Nie-
wykluczone, Ze jako pastor nazbyt jeszcze przesiakniety jest wiarg w cu-
downe, boskie urzadzenie §wiata.

Takze Friedrich Schiller nie cofa si¢ przed zestawieniem fenomendw
historycznych ze Swiatem roslin. W eseju o krucjacie roku 1790 pisze:

19 1. G. Herdet, Werke in zehn Bénden, Bd. 9/2, hg. von Martin Bollacher, Frankfurt/M.
1989, 5. 67 n.
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,Panstwa to jednoroczne rosliny, przekwitajace krotkim latem [...]; oswie-
cente jest powolnie wyrastajaca roélina, ktéra do swego dojrzewania po-
trzebuje pogodnego nieba, skrupulatnej pielegnacji i calej serii wiosen™".

Pielegnacja odsyla bezposredmo do hodowl, tj. o tyle, o ile podczas
plel@gnac]l zabiega si¢ 0 wyksztalcenie okreslonych cech, powstrzymujac
rozw0j cech mepozadanych To wszystko zalezne jest jednak od uposa-
zenia 1 §Srodowiska. Kant méwi o tym, ze ,,wszelkie naturalne uposazeme
stworzenia” okresla si¢ ze wzgl@du na ,,peiny 1 celowy rozw6j”. W wypad-
ku ludzi czy leple] ludzko$ci oslaga si¢ to W odlegle]sze] przysziosa po-
przez ksztalcenie i ¢wiczenie — pozniej coraz czedciej moéwi si¢ o hodowli,
jak to z grubsza czyni Nietzsche w wykladach Uber die Zukunft der Bildungs-
anstalten. Wyksztalcenie calego naturalnego uposazenia jest jednak, w zna-
czeniu Kantowskim, ]edyrne idea regulatywna, ktorej urzeczywistnienie
nigdy nie bedzie miato miejsca.

Nie powinno si¢ jednak — jak wiadomo — poprzestawac na tej idei regula-
tywne] Oséwieceniowy sen o nieustannym doskonaleniu si¢ cztowieka brano
wciaz coraz dostowniej, zatracajac z czasem sceptycyzm Kanta. Karol Marks
1 Karol Darwin powinni stanowi¢ tu rozstrzygajace punkty zwrotne.

To wraz z Darwinem zwierze — kosztem roslin — znajduje si¢ w cen-
trum myslenia filozoficznego. Wprawdzie w swoich pracach nie odgrani-
cza on od siebie flory 1 fauny, ale przywolywane w nich przyktady wywo-
dza si¢ w przewazajacej mierze ze $wiata zwierzecego. Dzigki Darwinowi
pojecte hodowli zyskuje takze znaczenie, jakiego dotad w Niemczech
nie posiadato. Istotng rol¢ odgrywa tu tlumaczente angielskiego ,,natural
selection” jako ,,dobér naturalny” [,,mtfiir/ic/)e Zuchwah!l’)". Wigkszosé czy-
telnikdw nie zauwazylo, z jaka ostroznoscla Wypowmda si¢ Darwin 1w ja-
kim stopniu podktesla, iz w gruncie fzeczy wciaz postuguje si¢ metafo-
rami. W trzecim rozdziale O powstawaniu gatunkdw, w ktorym wprowadza
wyrazenie ,,walka o byt” [,,struggle of 4f¢”], pisze: ,,Musz¢ zaznaczyé tutaj,
ze uzywam Wyrazema ‘walka o byt’ w obszernym 1 przenosnym znacze-
niu, rozumiejac przez nie stosunek zaleznosci jednych istot od drugich,
a takze (co daleko wazniejsze) nie tylko Zycie osobnikéw, ale 1 pomyélne
widoki na pozostawienie po sobie potomstwa. O dwoch zwierzetach z ro-

" Friedrich Schiller, Universalbistorisehe Ubersichi der vornehnasier an den Kreuzziigen teilneh-
menden Nationen, threr Staalsverfassung, Religionsbegriffe, Sitten, Beschaftipungen, Meinungen und
Gebrinche, w idem, Samiliche Werke, Sikular-Ausgabe in 16 Binden, Stuttgart, Berlin, o. .,
Bd. 13, 117.

2% kwestiach dotyczacych tlumaczen por. m.in. uwagi Eve-Marie Engels w artykule
Darwin in der dentschen Zettschriftenliteratur des 19. Jabrbunderts, w: Evolutionsbiolygie von Darwin
biy hente, hg. von Rainer Bromer, Berlin 2000 oraz w pracy Thomasa Junkera, Heinrich Georg
Bronn und die Entstehung der Arten, ,,Sudhoffs Archiv’’ 1975, s. 180-208.
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dziny pséw mozna stusznie utrzymywad, ze w czasie gtodu walcza ze soba
o pozywienie 1 zycie. Lecz i o roslinie rosnacej na skraju pustyni mozna
tez powiedzie, ze walczy o zycie z posucha, chociaz wlasciwiej bytoby
wyrazic sig, ze istnienie jej zalezy od wilgoci. O roslinie corocznie wydaja-
cej tysiac nasion, z ktérych przecigtnie jedno tylko dochodzi do dojrzato-
Sci, z wicksza stusznoscig powiedzie¢ mozna, ze walczy z takimi jak ona
1innymi roslinami, ktére juz pokrywaja glebe. Jemiota zalezy od jabloni
i od kilku innych dtzew, ale naciagniete byloby twierdzenie, ze walczy ona
o byt z tymi drzewami, gdyz jesli zbyt wiele tych pasozytéw bedzie rosnaé
na tym samym drzewie, bedzie ono wiedna¢ i uschnie. Lecz o kilku siew-
kach jemioty rosnacych blisko siebie na tej samej gatezi mozna z wicksza
stusznoscig twierdzi¢, ze walcza ze soba. Poniewaz ptaki roznosza na-
siona jemioly, to jej istnienie zalezy od ptakéw i mozna by w przenosni
powiedzie¢, ze walczy ona z innymi owocodajnymi roslinami, przywa-
biajac ptaki, aby pozeraly i tym samym roznosily jej nasiona. W takich
to rozmaitych znaczeniach, przechodzacych jedno w drugie, uzywam dla
dogodnosci ogélnego wyrazenia ‘walka o byt™™,

Z wygody inni robili ideologie. To samo spotkalo wyrazenie ,,dobor
naturalny”, ktore Darwin objasniat nastepujaco: ,Niektorzy autorowie
zle zrozumieli lub uwazali za niestosowne wyrazenie ‘dobér naturalny’.
Niektorzy wyobrazili sobie nawet, ze dob6t naturalny wywoluje zmien-
nos¢, gdy tymezasem zaklada on tylko zachowywanie si¢ tych zmian, kté-
re powstaly same i ktore sa korzystne dla organizmu w jego warunkach
zyciowych. Nikt nie zaprzecza gospodarzowi wiejskiemu, gdy méwi on
o poteznym dzialaniu doboru dokonywanego przez czlowieka; a w tym
wypadku indywidualne réznice, bedace przedmiotem celowego doboru,
musialy by¢ najpierw dostarczone przez nature. Inni zarzucali, ze sam wy-
raz ‘dobor’ zawiera w sobie pojecie §wiadomego wyboru dokonywanego
przez zwierzeta ulegajace przeksztalceniom; twierdzono nawet, ze ponie-
waz to$liny nie maja woli, dobér naturalny do nich si¢ nie stosuje. W lite-
ralnym znaczeniu tego stowa wyraz ‘dobér naturalny’ jest bez watpienia
terminem niewlasciwym. Czy jednak kto kiedykolwiek zarzucal chemi-
kom, ze mGwia o powinowactwie wybidrczym rozmaitych pierwiastkow?
A tymczasem nie powinno si¢ wlasciwie moéwié, ze kwas wybiera zasade,
z ktora najchetniej sie taczy. Powiadano tez, ze méwie o doborze natu-
ralnym jak o sile czynnej czy jak o bostwie, ale czyz mozna zarzuci¢ au-
torowi, ze méwi o sile ciazenia jako rzadzacej ruchami planet? Kazdy

* Karol Darwin, O powstawaniu Latunkdw drogq doborn naturalnego eyl o wirgymaniu sip do-
skonalszych ras w walce o byt, przet. Szymon Dickstein i Jézef Nusbaum, Altaya & De Agostini,
Warszawa 2001, s. 75 n.
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wie, co znacza 1 co zawieraja w sobie podobne przenosénie, ktore s pra-
wie niezbedne dla zwigzlosci. Roéwniez trudno uniknaé uosabiania stowa
‘natura’. Co do mnie, przez stowo ‘natura’ rozumiem wspolng czynnoéé
1 skutki licznych praw natury, a przez stowo ‘prawo’ kolejne, sprawdzone
przez nas nastgpstwo zjawisk. Przy pewnym przyzwyczajeniu zapomina
si¢ zreszta o tych powierzchownych zarzutach™".

O zarzutach rzeczywiscie wkrétce zapomniano, chociaz nie powinno
sig ich traktowac jako powierzchownych. Wszyscy cytowali metafory Dar-
wina. Hodowla 1 dobor naturalny wnet staly si¢ hastami. Takze Nietzsche
postuguje si¢ nimi, przy czym na miejsce doboru naturalnego zdaje sie
ustanawia¢ hodowle [Zichtigung). Jego metafory sugeruja hodowle zwie-
rzat 1 cztowieka, cho¢ w tekstach, jak juz wzmiankowano, znajdujemy
sformutowanie cztowiek-roslina [dze Pflanze Mensch]. Kiedy we wczesnych
pracach moéwi o hodowli, ma jeszcze na myéli dyscypling, jakiej wymaga
regularne ksztalcenie. PozZniej rowniez ma przed oczyma wyksztatcenie
wielkich osobowosci, ktore bylyby prawdziwymi myslicielami, niemniej
coraz czesciej postuguje si¢ zwrotami i metaforami, tak charakterystyczny—
mi dla darwinistow. Nie wzdraga si¢ tez na my$l o stworzeniu ,,czlowieka
przysztosci”. W tym celu trzeba by uczy¢ cztowieka, ze ,,jego przysztosé
jest jego wolg, ze zalezy od jego woli” i przygotowac ,,do wielkich i ryzy-
kownych préb dyscypliny i hodowli [Zucht und Ziichtung)”, ,,by mozna bylo
dzicki nim polozy¢ kres koszmarnemu panowaniu absurdu i przypadku,
ktore dotychcezas zwalo sig ‘historia’ — absurd ‘najwickszej liczby’ jest ostat-
nia forma tego panowania: kiedys potrzebny do tego bedzie nowy rodzaj
filozoféw 1 rozkazodawcow, w poréwnaniu z ktorymi wszystko, co soba
prezentowaly skryte, straszliwe i zZyczliwe duchy, wyda si¢ blade i skarlate.
Whasnie obraz takich przyw6dcoéw stoi nam przed oczyma [...]”".

W innym miejscu brzmi to zupelnie na darwinowska modte, przy wielo-
krotnym wykotzystaniu poje¢ hodowli [Ziichiigung i walki [Kampfl: ,,Rodzas
konstytuuje sig, typ ustala SIQ 1 poteznieje w trakcie dhugich zmagardi [Kampy|
z zasadniczo niezmiennymi, nefaskawymi warunkami. I na odwrét: z do-
$wiadczed hodowlanych wiadomo, ze rodzaj, ktdremu dostarcza sie zbyt
obfitego poz'ywienia ktory otacza si¢ nadmierna ochrong i troska, zaczy-
na przejawia¢ sklonnos$¢ do réznicowania typu, obfitujac w rozmaite cuda
1 monstra (rowniez w monstrualne przywary). Przyjrzyjmy si¢ wspdlnocie

Y Ihiders, s. 92 n.

5 F. Nietzsche, Kritische Gesamtanigabe, hrsg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari,
Walter de Gruyter, Berlin/New York 1967 nn., Jenseits von Gut wnd Bose, VI 2, 5. 128. Cytowa-
ne dalej jako: KGW, JGB — Poza dobrem i ziem. Preludinm do filozofii proyszfosa, przel. i wstepem
opatrzyl Grzegorz Sowinski, Wydawnictwo A, Krakéw 2001, s. 121 n. Cytowane dalej jako:
Pdz.
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arystokratycznej — na przyklad greckiej polis czy dawnej Wenecji — jako
instytucji, spontanicznej badz wymuszonej, kt6ra ma na celu hodowss [Ziich-
tigng]. Zyja tam i sa na siebie zdani ludzie, ktérzy chea utwierdzié swoj
rodzaj — zwykle dlatego, ze musgq, pod straszliwa grozba wytepienia. Brak
tam owe] faskawosci, owego nadmiaru, owej ochrony, ktore sprzyjaja réz-
nicowaniu; rodzaj potrzebuje siebie jako rodzaju, jako czego$, co wlasnie
dzigki swej srogosci, swej réwnoksztattnosci, swej prostocie formy moze
w ogoéle utwierdzi€ swoj byt i zapewni¢ sobie trwalo$é, nieustannie zmaga-
jac si¢ [Kampf] z sasiadami czy z uciskanymi, kt6rzy buntuja sie czy groza
buntem. Dzicki najbardziej réznorodnemu do$wiadczeniu rodzaj wie, ja-
kim wlasciwosciom zawdzigcza, ze ciagle istnieje na przekor wszelkim bo-
gom 1ludziom, Ze ciagle zwycigzat: whasciwosci te nazywa cnotami i jedynie
te cnoty hoduje [#chses]. Czyni to z caly stogoscia, ba, pragnie srogosci;
wszelka arystokratyczna moralnos$¢ jest nietolerancyjna — w wychowaniu
mtodziezy, w rozporzadzaniu kobietami, w obyczajach matzesiskich, w sto-
sunkach miedzy starymi i mlodymi, w prawodawstwie karnym (ktére zwra-
ca sig jedynie przeciw odrodnym egzemplarzom): sama nietolerancie zalicza
do cnot, pod nazwa ‘sprawiedliwosci’. Tym sposobem w taficuchu pokolen
ustala si¢ typ o nielicznych, ale mocnych rysach, rodzaj srogich, wojowni-
czych, rozwaznie milkliwych, zamknigtych i skrytych ludzi (ktdrych, jako
takich, cechuje najsubtelniejszy zmyst urokéw i niuanséw towarzyskosci);
jak powiedzialem, typ nabiera statosci i trwalo$ci dzieki nieustannym zma-
ganiom z niezmiennymi, niefaskawyrsi warunkami’,

Ten rodzaj wyda z siebie geniusza. Przestanka do tego jest wzmian-
kowane ,,zréznicowanie, czy to jako odrodno$é (ku wyzszym, subtelniej-
szym, rzadszym formom), czy to jako zwyrodniato$¢ i monstrualno$é”.
Geniusz wystepuje ,,nagle, w wielkiej pelni i okazatosci”. ,W tym punk-
cie zwrotnym historii” wspoOlistnieja ,,obok siebie, a czesto si¢ ze sobg
splataja i motaja, wspaniale, puszczafiskie wzrastanie i dazenie WZIWYZ,
tropikalne tempo wspolzawodnictwa we wzrastaniu oraz, z drugiej strony,
giniecie 1 rujnowanie siebie — wszystko to na skutek niejako eksplozji ego-
1zmow, ktore z dzika pasja zwracaja sie przeciw sobie, ktore walcza ze sobg
‘o storice 1 §wiatlo’, przy czym w dotychczasowej moralnoéci nie widza
juz ograniczajacej 1 kietzajacej mocy, ktéra kazalaby sie im wzajemnie
oszczedzal”. ,[..] by samo siebie zachowaé, podwyzszy¢, wybawi¢, ‘in-
dywiduum’ jest zmuszone stworzy¢ wlasne prawodawstwo, wynalezé
wlasne sztuczki i podstepy””. Przy calym zachwycie dla tej wizjl typu
nadcztowieka Nietzsche ma $wiadomosé, ze na koniec znéw ostanie sie
nieuleczalny przecigtniak.

' KGW, JGB, V1 2,224 nn. — Pdz, 5. 201 n.
Y KGW, JGB, V1 2, 5. 226 — Pdz, 5. 202.
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Osobowosci przywédcze majg si¢ zreszty takze postugiwaé ludZmi
przec1gtnyml czymc ich niejako bardziej przec1ctnym1 niz s3. W tym celu
winny wyzyska¢ o$wiecenie. ,,Duchowe oSwiecenie jest niezawodnym
srodkiem, pozwalajacym uczyni¢ ludzi niepewnymi, slabszymx na woli,
potrzebujacymi wspolnoty 1 pomocy, krétko — ma ono rozwinaé w czlo-
wieku zwierze stadne”. Uswiadomili to sobie dotad ,,wszyscy wielcy mi-
strzowie rzadzenia (Konfucjusz w Chinach, Imperium Romanum, N apole-
on, papiestwo w okresie, gdy kpito sobie z Wladzy, a nie tylko mottochu”.
,,Samooszustwo ludu w te] kwestii, np. w demokracji”, ]est ,,nader cenne:
pomniejszenie czlowieka 1 2dolno$é do rzadzenia nim” interpretuje si¢
,,Jako dazenie ‘postepowe’l”.

Trudno przesadzi o tym, ze takze ‘plowa bestia’ [blonde Bestie] jest tu ty-
pem wyzszym, osobowoscia przywodcza. Uzycie tego wyrazenia Jako wy-
razenta wlasnie 1 to w postaci metafory, wskazuje w kazdym razie, jak
wzglqd na zwierze tudziez zwierzeco$¢ zyskal na znaczeniu. Nie do zapo-
znania, pisze Nietzsche w Z genealogii maralnoss, ]est fakt, ze ,,okazata blond
bestia, takomie weszaca za tupem i zwyc1@stwem potrzebu]e si¢ od czasu
do czasu wyladowac »Zwierze musi znéw wychynaé na pomerzchmg,
musi zndéw powroei¢ do puszezy: — rzymska, arabska, germariska, japori-
ska szlachta, homeryccy bohaterowie, skandynawscy mkmgoww — WSZy-
scy sa sobie réwni pod wzgledem tej potrzeby”". Dalej pojawia sie uwaga
O tym, jak to ,,rasy dostojne pozostawialy po sobie wszedzie, gdzie wiodly
ich podbo]e pojecie ‘barbarzyicy™?.

Jak mozna si¢ bylo spodziewal, ,plowej bestii” przeciwstawia
Nietzsche ostatniego czlowieka. Niewykluczone, ze to wlasnie dato Slo-
terdijkowi asumpt do przypisania Nietzschemu idei malych hodowli.
Kwestia dyskusy]nq jest zreszta, w jakiej mierze Sloterdijk w ogdle po-
waznie bierze pojecie ‘hodowli’: czy chodzi mu o hodowle w znaczeniu
dyscypliny, czy o hodowle nowego rodzaju. Jak bowiem pogodzi¢ teze, iz
ludzie s3 zwierzetami, z ta, ktora glosi, ze hoduja réwnych sobie, inni za$
to holota. Ta mys§l miataby przynalezec, »poczawszy od reﬂeks]l Plato-
na na temat wychowama 1 panstwa, do idyllicznego folkloru Europejczy-
kow”?. Od kiedy zwierzeta posiadly zdolnosé hodowania?

8 KGW, VIL 3, Nachgelassene Fragmente 36[48], 5. 104.

Y KGW, Zur Genealogie der Moral, V1 2, s. 289 n. Cytowane dalej jako: KGIW, GM —
Z genealogti moralnose. Pismo polensiczne, przel. Grzegorz Sowinski, wstep Krzysztof Michalski,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 1997, s. 49. Cytowane dalej jako: G

X KGW, GM, V1 2, 5. 289 n. — G, s. 49.

2 Doslownie brzmi to tak: ,Menschen Tiere sind, von denen die einen ihresgleichen
ziichten, wihrend die anderen die Geziichteten sind”. Ta my$l przynalezy , seit Platos Erzie-
hungs- und Staatsreflexion zur pastoralen Folklore der Europier”. Peter Sloterdijk, Rege/r
Jiir den Menschenpark, op. ., s. 20.
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Ustalenie Sloterdijka dotyczace $wiata zwierzat wydaje mi si¢ bledne,
aczkolwick jest to blad znamienny nie tylko dla Sloterdijka, kiedy méwi
m.in. o ,,chronicznej animalistycznej niedojrzatosci cztowieka”® 1 charak-
teryzuje czlowieka ,jako istot¢” chybiona ,,w swym byciu zwierzeciem
i na modle zwierzecia”, lecz dla niemal wszystkich myslicieli, skoro wClaz
brakuje w ich refleksji podjecia tematu $wiata roslin®. Swiat Ow jest za$ tym,
co czyni cztowieka istota nie-ludzka [a-human] 1 wykorzeniona. Kroélestwo
rodlin jest wlasnie tym obszarem, ktorego cztowiek najsilniej si¢ uczepil, -
odkad stat sie cztowiekiem, i tym, ktory jego samego naj silniej uksztattowal.
Stania sie czlowiekiem nie da si¢ pomysle¢ bez stworzenia uprawy roslin,
Ta za$, a nie polowanie (i nie walki gladiatorow), uczynila z niego besti¢.
Chroniac swoja uprawe, czlowiek musial zniszczy¢ inne rosliny, wyplewic
chwast, zasadzi¢ polane w lesie, na ktorej otaczal ochrong i pielegnowat
rodliny uprawne®. Musial tam osias¢, tj. wybudowaé domostwa 1 ich bro-
ni¢. Eliade posuwa si¢ tak daleko, by twierdzi¢: ,,Roélina bedaca pokarmem
nie wystepuje w przyrodzie: jest wynikiem przestepstwa, gdyz tak wlasnie
powstala u zarania dziejow. Lowienie glow, sktadanie ofiar z ludzi, kani-
balizm — z tym wszystkim pogodzili si¢ ludzie, chcac zabezpieczy¢ zycie
roélin. [..] Azeby mogh trwac $wiat roslin, czlowiek musial zabija¢ i sam dac
sic uémiercié; musial poza tym siegnaé w swej plciowosci ostatecznych gra-
nic: orgii. Abisyfiska pie$f oznajmia to nastepujaco: ‘Ta, ktora nie urodzila,
powinna powi¢ dziecig; ten, keory nie zabil, powinien zabijacl”®.

Dlatego wydaje si¢ falszywe to, 1z Sloterdijk podazajac za Martinem
Heideggerem méwi o czlowieku jako pasterzu bycia, w ktoérym nota bene
cztowiek nie jest tym, co istotne®. Pasterz ma do czynienia za stadem,
bydlem, bynajmniej nie na polanie w lesie, jak to czytamy w tekscie Slo-
terdijka?’. Sa rolnicy i ogrodnicy przydzielajacy stadu pastwiska czy Iaki.
I to oni przede wszystkim podejmuja si¢ hodowli, tzn. zabiegaja 0 wytwo-

%2 Tbidem.

2 U Sloterdijka’ pozostaje resztka z refleksji nad §wiatem roélin, kiedy to mowi on
o ogrodzie czlowieka [Menschenpark]. Wywodzi to stowo od ogrodu zoologicznego, stowa,
ktére na powrét odsyla do refleksji nad ogrodem racjonalizmu 1 o$wiecenia.

24 U Sloterdijka polana w lesie jest polem bitewnym i miejscem rozstrzygajacym o se-
lekcji. Sloterdijk nie odnost jednak tego stowa do rodliny stuzacej za pokarm.

%5 Mircea Eliade, Mythen, Trinme, Mysterien, Salzburg 1961, s. 51.

% Sloterdijk cytuje z Listu o bumanizmie” Heideggera: ,,Wszak mowa jest domostwem
bycia. Czlowiek zamieszkujac w nim — ek-sistuje, gdy przynalezy do prawdy bycia, chroniac
ja. Zatem w okresleniu czlowieczenstwa czlowieka jako ek-sistencji idzie o to, Ze nie czlo-
wiek jest tym, co istotne, lecz bycie jako wymiar ekstatycznosci ek-sistencji”. Martin Heideg-
ger, Listo \humanizmie”, przel. Jozef Tischner, w: ides, Budowat, mieszead, myslet. Esefe wybrane,
wybral, oprac. i wstepem opatrzyt Kirzysztof Michalski, Warszawa 1977, 5. 96.

27 Peter Sloterdijk, Regeln fiir den Menschenpark, op. cit., s. 19.
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rzenie takich roélin, ktore posiadajq odpowiednie, pozadane cechy. Sa oni
wynalazcami klonu. Pozbawiajg nature seksualnosci. Ziemniak sadzi sie,
nie jest on juz uzalezniony od zaplodnienia. Pszczoly nie sa potrzebne.
Chéw zwierzat, w zestawieniu z hodowlg roélin, jest czym§ drugorzed-
nym, cho¢ bynajmniej nie jest czym$ nieistotnym.

Rozpatrujac dzieje opanowania przyrody z petspektywy zasiedlenia ro-
Slinami, wida¢ o wicle lepiej, jak czlowiek ze swym panowaniem wkroczyl
w natutg. 53 to dzieje zmiany, hodowli rodlin i dzieje selekcji, dzieje plewie-
nia 1 eliminowania, by nie méwic¢ o wyplenieniu. Ile zachowalo sie do dzisiaj
odmian zb6z? lle znamy dzi§ rodzajow jablek? I s to takze dzieje klonu.

Slowo polana zyskuje w tym kontekscie troch¢ inne znaczenie.
Jest to oczywibcie miejsce w lesie, ktore wykarczowano i gdzie po raz
pierwszy $wiatlo dzienne ujrzal byt Stworzony ludzkat r¢ka. Polany trzeba
strzec przed dzikimi zwierzetami, ktére moga ja zmszczyc 1 przed ludZmi
1asyml na zbiory. Na polanie cztowiek urzadza swoje domostwo, nie spra-
wia ono jednak, ze zostaje poskromiony, jak m.in. chce Sloterqu (wraz
z oswojeniem cztowieka dzigki osiedleniu relacje czlowieka i zwierzecia
przechodza w nowe stosunki), lecz dopiero teraz, gdy juz nie jest tylko
zbieraczem 1 fowca, rozwija swa agresywnos¢, majac dom za plecami. Dom
stal si¢ forteca. Z czasem czlowiek znalazt sposéb, aby wykorzystywaé
zwierzgta, w szczegolnosci psa 1 konia, do pomocy w napasci i obronie.
Dzigki uprawie roslin 1 zawlaszczeniu przestrzeni ludzie rozwijali zmyst
ksztaltowania 1 planowania, wciaz zwigkszali swe mozliwosci, aby jedno-
czes$nie stwarzaC przeslanki do calkowitego zniszczenia tak skompliko-
wanego tworu, jakim jest natura. O$wiecajac si¢ czlowiek ujat ja 1 siebie
samego w karby hodowli, azeby... (poprzestafimy na tym ,,azeby”).

Z niemieckiego przelozyt Stanistaw Gromadzki

Breeding and Enlightenment

The author of the paper shows, by using numerous examples, a connection
between Enlightenment and breeding [Zuchd] as well as multiple meanings
that the notion of breeding acquired in the course of philosophical-
-cultural reflection. Sauerland raises objections against Peter Slotetdijk
and refutes his claim that Nietzsche supposedly was a supporter of “small
breeding” because he intuited an inevitable fight over the ditections of
man’s formation.
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