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DAS PHANOMEN STALIN ODER DIE BLINDHEIT
DER DICHTER

Wihrend man den Ubertritt vieler Intellektueller zum Bolschewismus nach
dem wahnwitzigen 1. Weltkrieg noch verstehen kann, fillt es einem schwer zu
begreifen, wie sich ganze Scharen von Schriftstellern aus aller Herren Linder
entschlieBen konnten, Stalin als den gréfBten Staatsmann, Feldherren, Denker,
Sprachwissenschaftler etc. zu riihmen. Und sie taten es in einer Zeit, als das rote
RuBland mitsamt seinem Fiihrer tiberhaupt nicht mehr bewundernswert war,
als der Volkermord an den Ukrainern und anderen bereits im vollen Gange war.
Ihre Ruhmeslieder dhnelten jenen Gesingen, die einst zum Lob von hoch-
stehenden Herren verfaBt wurden. Stalin wurde nicht als eine Person mit
besonderen Kennzeichen dargestellt, sondern als einer, wie er sein miilite, wenn
er lber alle thront. Kein Leser hiitte in Stalin einen klein gewachsenen Mann
mit einem von Windpocken verunstalteten Gesicht vermutet, der ein hartes
Russisch spricht. Die westlichen Schriftsteller hatten ihn zumeist so vor Augen,
wie er auf den Bildern gezeigt wird: gro3 und mit glattem Gesicht. So wollten sie
ihn auch sehen. Von komplizierten Figuren hatten sie mittlerweile genug. Dal
er auf keinen Fall ein Demokrat im westlichen Sinne war, storte sie nicht, da sie
m allgemeinen vom Parlamentarismus eine schlechte Meinung hatten und
glaubten, der Weg einer wirklich befreiten Menschheit flihre nur iber die
Losung der sozialen Probleme, die Abschaffung der Ungleichheit. Dies konne
erreicht werden, wenn man verniinftig, d.h. nach Plan vorgehe. Die westlichen
Kiritiker der biirgerlichen Lebensweise, der kapitalistischen Wirtschaft als reiner
Ausbeutung, des Parlaments als Quatschbude, der Parteiendemokratie als eines
wiisten Gezéinks usw. konnten sich lange Zeit nicht vorstellen, daB allumfassende
Planwirtschaft keine Alternative zu den von ihnen kritisierten Ersheinungen
bildet, daBl der Verlust der Einzelinitiative zu einer gigantischen MiBwirtschaft
und sinnlosen Opfern flihren muBl. Das beste Beispiel fiir ein Lob auf Stalin und
die nichtbiirgerliche bzw. nichtkapitalistische Lebensweise ist nach wie vor
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Feuchtwangers Moskau 1937. Ein Reisebericht fiir meine Freunde, erschienen bei
Querido in Amsterdam. Im Vorwort schreibt er:

Ich machte mich auf den Weg als ein ,,Sympathisierender”. Ja, ich sympa-
thisierte von vornherein mit dem Experiment, ein riesiges Reich einzig und allein
auf der Basis der Vernunft aufzubauen, und ich ging nach Moskau mit dem
Wunsch, es mége dieses Experiment gegliickt sein. So wenig ich Gefiihle, so wenig
ich Prilogisches und Antilogisches aus dem Privatleben des Einzelnen gestrichen
wiinschte, so kahl ich ein Leben fande, gestellt auf nackte Logik, so tief bin ich
iiberzeugt, daB gesellschaftliche Einrichtungen, wenn sie gedeihen sollen, auf
Urteil und Vernunft aufgebaut sein missen. Wir haben es in Mitteleuropa
schaudernd miterlebt, was daraus entsteht, wenn man Gefiihl und Vorurteil zum
Fundament von Staaten und Gesetzen machen will, und nicht Vernunft. Ich habe
Weltgeschichte nie anders ansehen kdnnen denn als einen groBen, fortdauernden
Kampf, den eine verniinftige Minoritit gegen die Majoritit der Dummen fiihrt.
Ich habe mich in diesem Kampf auf die Seite der Vernunft gestellt, und aus diesem
Grund sympathisierte ich von vornherein mit dem gigantischen Versuch, den man
von Moskau aus unternommen hat!.

Zwar hatte Feuchtwanger, als er sich zu seiner Reise anschickte, gewisse
Zweifel, wie er selber einrdiumt, ob ihm dieser ,Diktaturstaat™® (was er ja
,mittels der Diktatur einer Klasse” war), zusagen werde, aber nach seiner
Riickkehr war von den Vorbehalten nichts ibrig geblieben. Das, was er als
Westeuropder fiir riickstindig erachtete, erklirte er mit Hilfe seines Vernunft-
schemas, wonach sich bei kluger Planung am Ende auch das Individuum
wohlfihlen miisse. Nach Feuchtwanger sind alle Sowjetbiirger, die er getroffen
hat, dieser Meinung gewesen. Sie wiirden auch deswegen so voller Hoffnung in
die Zukunft schauen, weil sie ja am eigenen Leib die Zunahme von materiellen
Verbesserungen spiiren. ,,Und sie wissen”, erkldrt Feuchtwanger,

... daB ihre Prosperitit keine Konjunktur ist, die voriibergehen kann, sondern
das Resultat verniinftiger Planung. Man hat, das begriff ein jeder, zuerst die
Fundamente legen miissen, eche man das Innere des Hauses einrichten konnte.
Zuerst muBte man die Rohstoffe férdern, die Schwerindustrie aufbauen, die
Maschinen herstellen, ehe man darangehen konnte, Konsumgiiter, Fertigwaren zu
produzieren. Die Sowjetbiirger also sahen dies ein und ertrugen die Entbehrungen
des Privatlebens. Jetzt zeigt sich, daB die Planung richtig war, man hat rationell
gesdt und kann eine reiche, gliickliche Emte einbringen. Und mit ungeheurer
Genugtuung erleben nun die Sowjetbiirger den Beginn dieser Ernte?.

Das haufigste Wort, das Feuchtwanger benutzt, ist Vernunft. So lesen wir,
daB die Planung des zukiinftigen Moskau nicht dadurch behindert sei ,,daB sie
sich bereits vorhandenem Schlechtem anpassen muB, vielmehr ist alles von
Anfang an Sinn, Zweck, Plan, Vernunft”*. Und es sei ,,ein dsthetischer GenuB

! L. Feuchtwanger, Moskau 1937. Ein Reisebericht fiir meine Freunde, Amsterdam 1937, S. 8.
* Ebenda, S. 9.

3 Ebenda, S. 20 f.

* Ebenda, S. 34.
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sondergleichen, das Modell einer solchen GroBstadt zu beschauen, die von
Grund auf nach den Regeln der Vernunft gebaut ist, der ersten in ihrer Art,
seitdem Menschen Geschichte schreiben”’. Die Viter dieses Projekts heiBen,
wie Feuchtwanger mitteilte: ,,N. S. Chruschtschew, L. M. Kaganowitsch und
Josef Wissarionowitsch Stalin®. Nicht zufillig nennt Feuchtwanger nur letzteren
mit vollem Vornamen, denn er ist fiir ihn der ,,groBe Organisator’”’.

Feuchtwanger war wihrend seiner Reise durch die Sowjetunion auch von
Stalin empfangen worden und durfte mit ihm persénlich sprechen, was der
deutsche Gast wohl fiir eine groBe Ehre angesehen haben muB. Nur so kann
man sich die recht farblose Schilderung dieses Treffens erkliren, die einem
beriihmten Erzihler eigentlich nicht wiirdig ist. Er scheint so sehr von Ehrfurcht
erfaBt gewesen zu sein, dal er Details als verletzend fiir den Parteifiirhrer
empfinden mufBte. Hinzu kommt, daB er seinen Bericht tiber dieses Treffen in
das Kapitel ,,Stalin und Trotzki” eingefiigt hatte, in dem er sich bemiihte, den
Gegensatz zwischen einem ,,geborenen Schriftsteller’, ,,Blender”® und ,,Nur-Re-
volutiondr'® und einem ,,wirklichen Organisator und Mehrer”!" zu charak-
terisieren. Trotzki habe leider nicht verstanden, daf} seine Zeit als Revolutionér
abgelaufen sei und er sich fiir einen Organisator nicht eigne. Anstatt abzutreten,
habe er andere veranlaBt, den ,,Stalinstaat”'?, was Feuchtwanger positiv meint,
Zu sabotieren. Stalin sei f6rmlich gezwungen gewesen, die ,,Trotzkistengruppe”
mit Sinowjew und Kamenew an der Spitze vor Gericht zu stellen und schlieBlich
den ndchsten ProzeB gegen Pjatakow, Radek und andere einzuleiten.

Und gerade in dieser Zeit zwischen den beiden Prozessen hatte Feuchtwanger
Stalin gesehen. Man sprach verstindlicherweise auch tiber den bevorstehenden
ProzeB, auf dem Feuchtwanger als Beobachter zugegen sein sollte. Bei diesem
Thema soll Stalin erregt gewesen sein. Er ,erzihlte ausfiihrlich”, berichtet
Feuchtwanger,

von den Anklagen gegen Pjatakow und Radek, deren Material damals noch nicht
bekannt war. Er sprach von der Panik, in welche Leute, die nicht zu Ende denken
kénnten, die faschistische Gefahr versetzte. Ich wies nochmals hin auf die iible
Wirkung, welche das allzu einfache Verfahren des Sinowjew-Prozesses im Ausland
ausgeldst habe, selbst unter Wohlwollenden. Stalin machte sich ein biBchen lustig
iiber diejenigen, die viele schriftliche Dokumente verlangten, ehe sie sich dazu
bequemten, an eine Verschworung zu glauben; geiibte Verschwdrer, meinte er,
hitten selten die Gewohnheit, ihre Dokumente offen herumliegen zu lassen.

5 Ebenda, S. 35.

§ Ebenda.

7 Ebenda, S. 116, siehe auch S. 101.
$ Fbenda, S. 104.

 Ebenda, S. 107.

19 Ebenda, S. 103.

" Ebenda, S. 109.

"2 Ebenda, S 107.
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SchlieBlich sprach er von Radek, dem Schriftsteller, dem populdrsten unter den
Minnern des zweiten Trotzkistenprozesses, mit Bitterkeit und bewegt. Erzdhlte
von seinen freundschaftlichen Beziehungen zu diesem Mann. ‘Thr Juden’, meinte
er, ‘habt eine ewig wahre Legende geschaffen, die von Judas’, und es war seltsam,
den sonst so niichternen, logischen Mann diese simpel pathetischen Worte
sprechen zu horen. Er erzihlte von einem langen Brief, den Radek geschrieben und
in dem er seine Unschuld mit vielen schlechten Griinden beteuert habe, Am Tag
darauf und unter dem Druck von Zeugen und Indizien habe er gestanden’.

Warum Feuchtwanger Stalins Bemerkungen tiber die Juden und die
Judenlegende als simpel pathetische Worte empfand, ist mir schleierhaft.
AuBerdem ist die Judaslegende gerade nicht von Juden geschaffen worden.

In der Charakteristik von Stalin lenkt Feuchtwanger sein Hauptaugenmerk
auf dessen Sprache und Art, sich auszudriicken. Er weiB uns zu berichten, dal}
Stalin ,,langsam, mit leiser, etwas dumpfiger Stimme” spreche. Er liebt keinen
Dialog mit kurzen, bewegten Fragen, Antworten, Zwischenreden, sondern zieht
es vor, langsame, lberlegte Sitze aneinanderzureihen. Er spricht druckreif,
manchmal, als ob er diktierte'.

Dieses Urteil hat viele erstaunt, denn schlieBlich verstand Feuchtwanger
kein Wort russisch. Woher sollte er wissen, was in der ihm fremden Sprache
druckreif ist'>. Man merkt deutlich, daB ihm einfach daran gelegen war, den
Gegensatz zwischen Stalin und Trotzki nicht nur auf den zwischen dem
Nur-Revolutionir und glinzenden Organisator zu stilisieren, sondern auch auf
den zwischen dem glinzenden Redner und dem sich verniinftig und einfach
Ausdriikenden. Feuchtwanger ist von seinem Schema so gefangen, daB er sich
gar nicht vorstellen kann, daB Stalin nicht einmal mit der Feder in der Hand
Druckreifes zu formulieren vermochte. SchlieBlich wisse dieser sich zu
beherrschen, meint Feuchtwanger, wihrend Trotzki als Orator nachtriglich die
Hilfte des Gesagten wieder zuriicknehmen miisse, weil er sich vom Wortschwall

3 Ebenda, S. 113 [.

4 Ebenda, S. 111.

15 Hitte er dagegen das Buch Stalin, der rote Diktator von Boris Bashanow, der von 1923 bis
1926 Stalins Sekretir war, gelesen hitte er auch einiges Gber die Schwierigkeiten des Parteifliihrers
mit dem russischen Adel erfahren kénnen. Und auch aus Souvarines Buch iiber Stalin geht hervor,
daB die russischen Kenner Stalins immer wieder beteuerten, der Stil des Georgiers sei banal,
gespreizt und ungebildet. Ubrigens beruft sich Schwarzschild in seinem polemischen Artikel
Feuchtwangers Botschaft auf Souvarine (vgl. das Neue Tagebuch, Ig. 5, 1937, 8. 733). Schwarzschild
fragt zugleich, woher Feuchtwanger eigentlich seine Sicherheit im Urteil iiber Stalin hernehme:
,,Spricht er russisch? Kann er auch nur die Art der Lautgebung dieses Mannes apperzipieren, seine
Grammatik, seinen Satzbau, seine Wortwahl? Und wenn einem dies alles verschlossen bleibt: ist
dann nicht in der Tat sogar noch verschlossen als nur die Besonderheit eines Stils, nimlich der ganze
Mann, der einem gegentibersteht, — denn welche anderen Symptome [iir das Wesen cines fremden
Menschen gibt es, als eben die Nuancen seiner Sprache? Das alles verwehrt Feuchiwanger nicht,
— trotz der Bekundungen besserer Kenner, trotz der Erfahrungen mit Hitler, trolz seiner eigenen
Unkenntnis des Russischen, — die sichersten und vertiefiesten Urteile tiber Stalins Sprache und Stil
abzugeben, ohne das geringste Fragezeichen, das seiner eigenen Kompetenz gélte, (S. 734).
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hatte iiberwiltigen lassen. Vor allem sei der geistreiche Trotzki schillernd,
zweideutig, hochmiitig, was Stalin, der sich ,,seine Bildung in seinem Priester-
seminar zih und griindlich erarbeitet hatte, widerwirtig”'® sein muf3te, obwohl
er ,seine Gedanken so zu fassen” vermochte, daBl sie ,von Moskau bis
Wladiwostok verstanden”'” wurden, er ,,mit den Bediirfnissen seiner Bauern
und Arbeiter” genau vertraut war, so daB er sich ,,nie gendtigt”, fiihlen muflte,
,,sich wie Trotzki, erst aus fremden Bezirken den Weg zu ihnen zu er6ffnen’'®.

Wie sehr es Feuchtwanger in seiner Darstellung um rhetorische Stilisierung
ging, merkt man besonders deutlich an den folgenden Ausfiihrungen:

Leo Trotzki, der Schriftsteller, hat die blitzhaften, oft falschen Einfille, Josef
Stalin die langsamen, mihevoll erarbeiteten, griindlich richtigen Gedanken.
Trotzki ist eine blendende Einzelerscheinung, Stalin der ins Genialische gesteigerte
Typ des russischen Bauern und Arbeiters, priadisponiert zum Sieg, da in ihm die
Kraft der beiden Klassen zusammengefaBt ist. Trotzki ist eine schnell verldschende

Rakete, Stalin das wirmende, dauernde Feuer'®.

Damit ist ein endgiiltiges Urteil gefallt: Den historischen Sieg werden Stalin
und die von ihm geschaffene Ordnung davontragen, zu der Feuchtwanger sich
mit Freude bekennt. ,,Es tut wohl”, schreibt er am Ende des Buches, ,,nach all
der Halbheit des Westens ein solches Werk zu sehen, zu dem man von Herzen
Ja, Ja, Ja sagen kann”%. '

Das Erscheinen von Feuchtwangers Moskau 1937 war ein wichtiges Ereignis,
denn es kam nach Gides erstem RuBlandbuch (1936) und vor allem nach dem
zweiten Moskauer SchauprozeB (23.— 30. Januar 1937) heraus. Es wurde auch
sofort lebhaft diskutiert und zumeist verworfen, wenn man von den Autoren
aus den Reihen der kommunistischen Partei sowie Ernst Bloch? und Bertolt
Brecht absieht?. Literarisch hat es kaum tiberzeugen koénnen. Es ist sprachlich
schwach, voller Wortwiederholungen und steifer Sitze; plastische Schilderungen,
wie man sie sonst von Reisebeschreibungen gewohnt ist, sind eine Seltenheit.

16 1.. Feuchtwanger, Moskau 1937. Ein Reisebericht fiir meine Freunde, a.a.0., 8. 115.

7 Ebenda, S. 112.

¥ Ebenda, S. 115.

% Ebenda, S. 114.

® Ebenda, S. 153.

2 Bloch widmete dem Reisebericht eine gesonderte Besprechung in: Die neue Weltbiihne, Nr. 30
(22.7.1937), die voll des Lobes ist.

2 Brecht bezeichnet 1937 in einem Brief an Feuchtwanger den Reisebericht als ,,das Beste, was
von seiten der europdischen Literatur bisher in dieser Sache erschienen ist”. Dieses Buch sei ,,ein so
entscheidender Schritt, die Vernunft als etwas so Praktisches, Menschliches zu sehen, etwas, was
seine eigene Sitilichkeit und Unsittlichkeit hat; dabei kommt erst ihr experimenteller Charakter
heraus, an dem die Menschheit doch interessiert ist und der verschwindet, wenn man eine starre
Moralitit iiber sie setzt, da ja das Experimentieren selber schon etwas von sittlich zweifelhalter
Natur ist. Ich bin sehr froh, daB Sie das geschrieben haben” (Briefe, hg. von Giinter Glaser,
Frankfurt am Main 1981, Bd. I, S. 334). ,,1949 nennt Brecht Feuchiwangers Buch ,einen
taciteischen Bericht”, der ihm immer als ,ein kleines Wunder” (XIX, S. 448) erschienen sei.
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Feuchtwanger scheint nichts Uberraschendes erlebt zu haben, das sich aus dem
Zufall ergibt, denn auch bei staatlich organisierten Reisen bemerkt man im
allgemeinen Dinge, die man eigentlich gar nicht bemerken darf. Wie scharfsichtig
ist dagegen Gide, obwohl auch er mit der Absicht in die Sowjetunion gefahren
war, ihr neues System zu loben, aber er hat sich von Anfang an gegen die
allumfassende offizielle Betreuung wehren konnen, indem er russisch sprechende
Freunde aus Frankreich mitnahm, die ihm immer wieder einiges erkliren
konnten, was er sonst nicht verstanden hitte, wie er selber einrdumte.

Ein zentrales Erlebnis fiir ihn war der Stalinkult, den er wihrend seiner
Reise durch die Sowjetunion immer wieder zu spuren bekam. An und fiir sich
war ihm die Huldigung dieses Fiihrers nicht fremd, hatte er doch in seinen fiir
die zeitgendssische Offentlichkeit bestimmten Tagebuchaufzeichnungen 1932
gestanden:

25. Februar. Ich lese mit lebhaftestem Interesse die neue Rede Stalins (vom 31.
Juni 1931), die gerade mecine Einwinde und Befiirchtungen widerlegt [...J; ich
schlieBe mich also von ganzem Herzen an. Solange ich kein rechtes Mittel gegen
ruindse Zustinde, verlogene Glaubensbekenntnisse, feige gedankliche Kom-
promisse sah, konnte ich unentschieden bleiben, wenn mir auch das alles immer
beklagenswerter erschien. Und immer schirfer zeichnet sich ab, wogegen Herz und
Geist sich auflehnten und kimpfen wollten; ich konnte mich nicht mehr mit
einfachem Protest begniigen [...] Gegenwirtig weill ich nicht nur, wogegen,
sondern auch wofiir — ich mich entscheide®.

Und am nichsten Tag setzt Gide in seinen Aufzeichnungen fort:

DaB die Ideen Lenins und Stalins tiber den Widerstand triumphieren kénnten,
den ihnen die europdischen Staaten entgegensetzen — das beginnen diese zu
ahnen; und es erfiillt sie mit Schrecken. Aber daB ein Triumph dieser Ideen
wiinschenswert sein konnte — dem wollen sie nicht ins Auge sehen. Viel
Dummbheit, viel Unwissenheit, viel Eigensinn ist in ihrer Ablehnung; auch ein
gewisser Mangel an Phantasie, der sie zu glauben behindert, die Menschheit
kénne sich idndern, eine Gesellschaft konne sich auf anderen Grundlagen
aufbauen als auf denen, die sie von alters her kennen (wenn sie sie auch beklagen),
die Zukunft kénnte etwas anderes sein als eine Wiederholung und Reproduktion
der Vergangenheit. ‘Alles kommt wieder’ und ‘es gibt nichts Neues auf dieser
Welt’, sagen sie. Und Valentine; “Wenn dieser famose Plan gelingen sollte, wiirde
mir das den Geschmack am Leben verderben’, mir, im Gegenteil, wenn er
miBlinge®.
Wenn Gide nicht so viel fiir Stalin iibrig gehabt hétte, wire er nicht auf dem
Weg von Tiblissi nach Batum in der kleinen Stadt Gori, dem Geburtsort von

Dschugaschwili auf die Idee gekommen, ihm einen ,,Gruss zu schicken, als
Antwort auf den Empfang in der UdSSR, wo wir iiberall so liebenswiirdig

® A. Gide, Tagebuch 1889— 1938, Stuttgart 1954, S. 424.
# Ebenda S. 425.
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begriisst, gastlich aufgenommen und verwdhnt worden waren”?. Nun muBte er
allerdings erleben, was es heiBt, dieser Kultfigur ein Telegramm zu schicken:

Ich lasse das Auto vorm Posthause halten und reiche den Text einer Depesche hin.
Sie beginnt etwa: ‘Im Laufe unserer wundervollen Reise durch Gori kommend,
emfinde ich das herzliche Verlangen, Ihnen [...]'. Aber hier stockt der Ubersetzer:
So diirfe ich mich nicht ausdriicken; das ‘Thnen’ geniige nicht, wenn es Stalin sei,
dem dieses ‘Thnen’ gelte; das sei durchaus nicht schicklich; man miisse etwas
hinzufiigen. Und da ich etliche Betroffenheit zu erkennen gebe, so berdt man
untereinander. Man schligt mir vor: ‘Thnen, dem Oberhaupt der Arbeiter’ oder,
‘dem Herrn der Vélker’ oder ... ich weiss nicht mehr, was noch. Ich finde das
absurd, bekenne mich zu der Ansicht, Stalin sei iber solchen Byzantinismus
crhaben. All mein Striuben ist vergebens. Nichts zu machen. Das Telegramm
kénne nur angenommen werden, wenn ich mir den Zustaz gefallen liesse. Und da
es sich um eine Ubersetzung handelt, die ich nicht kontrollieren kann, so
unterwerfe ich mich, des Haders miide, lehne aber jede Verantwortlichkeit ab und
denke mit Betriibnis, wie derlei dazu beitragen miisse, zwischen Stalin und dem
Volke eine schreckliche, eine uniiberwindbare Kluft entstehen zu lassen. Und da
mir in der Ubersetzung verschiedener Ansprachen, die auf Sowjetboden zu halten
mich bewogen, schon ahnliche Retouchen und ‘Zurechtmachungen’ begegnet
waren, so erklirte ich gleich, daB die wihrend meines dortigen Aufenthaltes
erscheinenden russischen Versionen meiner Texte nicht als authentisch anzusehen
seien, und daB ich dies aussprechen wiirde. Das ist geschehen®.

Einige Seiten spiter gelangt Gide zu dem SchluB, daB man die Diktatur des
Proletariats versprochen habe, aber nun sei es die ,.eines Mannes” geworden.
,,Es kommt darauf an”, fiihrt er weiter aus, sich nichts vorzumachen, sondern
klar zu erkennen; das ist nicht das, was man gewollt hat. Noch ein Schritt
weiter, und wir miiBten sagen: das ist genau das, was man nicht gewollt hat”?.
Gide hofft aber noch, daB es gentigend Kriifte in der Sowjetunion gibt, die der
absoluten Gleichschaltung widerstehen werden. Es sei nur gut, ,,daB Stalin so
wenig Gliick”? mit der Unterdriickung der Opposition habe.

In einem ganz anderen Ton sprach Gide einige Monate sparte in den
Retuschen zu meinem Russlandbuch. Dort sagt er ganz offen, daB derjenige, der
in der Sowjetunion klage, nach Sibirien kime®. Stalin selber ertrage nur Beifall,

3 A. Gide, Zuriick aus Sowjet-Russland, Zirich 1937, S. 69.

* Bbenda S. 69 ff.

T Ebenda S. 74 f.

* Ebenda S. 75.

» George Watson meint in seinem Buch Politics and Literature in Modern Britain, London
1977, daB Gide 1937 Stalin kritisierte, weil der Georgier die Grundlinie der Revolution verlassen
habe, indem er die kleinbiirgerlichen Werte (,, Wiederherstellung der Familie, des Privateigentums,
des Bewusstseins der Erbschaft”, um mit Gide zu sprechen — siehe Zuriick aus Sowjet-Russland, S.
73) habe wieder aufleben lasse; er hitte einfach brutaler vorgehen mussen. Gide beklage nur, daB die
Diktatur des Proletarials versprochen war, und herausgekommen sei die ,,Diktatur eines Mannes”
(S. 74). Als Argument hierfir dient Watson die von Gide im Vorspann zum ersten RuBland-Buch
erzihlte Geschichte von der Demeter, die den ,kleinen Demophoon, der spéter Triptolemos
genannt wurde”, den ,,Erfinder des Pfluges” auf ,.ein Feuerbett gliithender Scheite™ (S. 7 [.) legen
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»»als Feind gilt ihm jeder, der nicht applaudiert. Und oft geschieht es, daB er in der
Folge irgendeine vorgeschlagene Reform zur seinigen macht, doch um sich dieser
Idee ganz zu bemichtigen, um sie recht griindlich anzueignen, beseitigt er zuvor
denjenigen, der sie vorgeschlagen hat. Das ist seine Manier, ,recht zu behalten’. So
dass er bald nur noch Leute um sich haben wird, die ihm nicht unrecht geben
konnen, weil sie eigener Gedanken gar nicht mehr fihig sin. Es liegt im Wesen des
Despotismus, sich nicht mit Werten, sondern mit dienstbaren Nullen zu umgeben®.

Leidenschaftlich appelliert er an die noch denkenden Linken, nicht zu
schweigen, gereit zu sein, sich von der Partei zu 16sen, wenn diese Liige verlange.

Natiirlich suchten die Kommunisten sofort, d.j. im Augenblick, als Gides
erstes RuBlandbuch erschienen war, nach einem anderen biirgerlichen Schrift-
steller, der den Platz des chemaligen Sympathisanten des roten RuBlands
einnehmen kénnte. Sie fanden ihn in der Person Lion Feuchtwanger, der Lust
verspurte, einen Anti-Gide zu verfassen. In seinem Moskaubuch hinterliBt er
keinen Zweifel, daB es als eine Antwort auf den Franzosen gedacht ist, den er
mehrmals polemisch erwihnt hat und dem er in seinem Artikel Der Asthet in der
Sowjetunion Anfang 1937 vorgeworfen hatte, ,,unter falschen Voraussetzungen™>!
in dieses Land gefahren zu sein, mehr aus Langeweile als aus Interesse.
Feuchtwanger hatte im Gegensatz zu Gide die neueren Berichte iiber die
Sowjetunion, die in dieser Zeit erschienen waren und ein recht diisteres Bild
tber die dortigen Verhdltnisse tibermittelten, nich zur Kenntnis genommen.
Gide beruft sich u.a. auf den Bericht von A. Rudolf, d.i. Roaul Laszl6, der als
Kommunist in Leningrad die russischen Verhiltnisse genauer kennengelernt, im
Gegensatz zu den anderen westeuropdischen Linken in der Sowjetunion
Kontakte mit der Ortsbevolkerung angekniipft hatte®2. AuBerdem hatte Gide

wollte, was jedoch die angstliche Muiter Metanira verhinderte. Das sei zu bedauern, denn damit
habe sie es nicht dazu kommen lassen, daB ihr Sohn die Priifung des Ubermenschlichen bestehen
und ein Gott werden konnte. Nach Watson habe Gide mit dieser Geschichte sagen wollen, daB das
russische Volk noch einmal durchs Feuer der Revolution gehen miisse. Es ist ein sehr zugespitztes
Urteil. Es dient dazu, Gides RuBlandbuch als eine ultralinke Kritik der SU hinzustellen. Aber wenn
es das gewesen wiire, hétte Gide m.E. nicht die Sétze schreiben kénnen: , Die Opposition in einem
Staat unterdriicken oder sie auch nur am Sichtbar- und Hérbar-Werden verhindern — das ist etwas
ungemein Bedenkliches: Aufforderung zum Terrorismus. Gewiss wire es [iir eine Regierung das
Bequemste, wenn alle Staatsbiirger die gleiche Meinung hétten. Wer aber vermisse sich, angesichts
solcher Verarmung, noch von ‘“Kultur’ zu sprechen? (S. 75), und er hitte nicht die fol gende Stelle aus
Nouveaux Prétextes von 1910 zitiert: ,,Das Menschengeschlecht ist nicht auf eine einzi ge Formel zu
bringen, mit dieser Tatsache muss man sich abfinden, und jeder von aussen kommende Versuch
einer Vereinlachung, Vereinheitlichung, Verdiirftigung wird hassenswert sein, trigerisch und auf
eine distere Weise possenhaft. Denn jede Athalie hat das Pech, dass immer gerade Eliakim ihr
entwischt, und des Herodes Verhingnis will, dass es stets die Heilige Familie ist, die seinen
Fallstricken entrinnt (S. 75f.).

* A. Gide, Retuschen zu meinem Russlandbuch, Ziirich 1937, 8. 71 (T.

3 Das Wort, 2. H, 2. Jg., Moskau 1937, S. 86.

*2 A. Rudolf arbeilete u.a. im Zentralrat der Sowjetgewerkschaften sowie als stellvertretender
Chefredakteur bei der Leningrader ,Roten Zeitung”. Er war insgesamt 39 Monate in der
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Freunde um sich, von denen zwei russisch sprachen und die ihm sehr oft
Hinweise gaben, ohne die er, wie er selbst zugibt, vieles nicht verstanden hitte.

Feuchtwanger lieB sich weder von irgendwelchen kritischen Nachrichten®
noch von Klaus Manns Essay Der Streit um André Gide beirren, der
im Februar 1937 in der Neuen Welthbiihne erschienen war. Klaus Mann,
der im Sommer 1934 als Gast des 1. Allunionskongresses der Sowjet-
schriftsteller Moskau besucht und einen recht nachdenklichen Bericht iber
seine Eindriicke verfaBt hatt*, war empdrt iber die maBlosen und derben
Attacken gegen Gide, sowohl iiber die von Romain Rolland wie auch
von deutschen Emigranten, von denen er namentlich Kisch und Feuchtwanger
nennt. Beide wiirden ,,in ihren polemischen AuBerungen den groBen Schri-
fisteller (d.h. Gide — K.S.) nicht nur wie einen Verriter, sondern wie
einen etwas geistesschwachen, genuBsiichtigen Stinder” behandeln, ,,dessen
Verrat zwar ekelhaft, aber kaum von geistiger Bedeutung”® sei. Fechtwanger
habe Gide nie verstanden, wenn er diesen als Astheten ansehe. ,,Wieso
ist Gide ein ‘Asthet’? Wann wire er es jemals gewesen?”’, fragt Klaus Mann.

Wir haben ihn doch gerade immer als den Moralisten par excellence gekannt, als
jenen Typus des geistigen Menschen, bei dem das Interesse fiir das Moralische zur
vitalen Passion wird (ein Typus, der von Nietzsche charakterisiert und, auf seiner
héchsten Stufe, reprisentiert wurde). Und was bringt Feuchtwanger dazu, an der
Echtheit, an der inneren Legitimitdt des sozialen Interesses bei Gide zu zweifeln
— da doch die Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte dieser tiefsten Sorge und
Beunruhigung in Gides Biichern von Voyage au Congo iiber die Pages de Journal

Sowjetunion titig. Seine Erfahrungen gibt er in Abschied von Sowjetrufiland. Tatsachenroman,
Ziirich 1936, wieder. Er wurde Anfang der vierziger Jahre bei Cagnes tot aufgefunden. Vgl. hierzu
auch M. Rohrwasser, Der Stalinismus und die Renegaten, Stuttgart 1991, S. 146.

» gr fihlte sich im Gegenteil durch die Kritik an ihm zu der Ablassung seiner
RuBland-Darstellung ermuntert. So schrieb er am 8. Mirz 1937 an Bredel: ,Ich bin, wie gesagt,
nach meiner Rickkehr aus der Sovjet-Union ungeheuer angepobelt worden und zwar von den
verschiedensten Seiten. Fast alle norwegischen Schriftsteller haben einen offenen Brief unterzeichnet,
der in den meisten skandinavischen und in vielen englischen Bléttern verdifentlicht wurde und auch
durch einen Teil der Emigrantenpresse ging, und in dem sie mir meine positive Stellungnahme zu
dem Moskauer ProzeB auBerordentlich veribelten. In der Prager Presse, vor allem in der
sozialdemokratischen, erschienen anliBlich des Verbotes meines Vortrages in Prag ungeheuer viele
und wiiste Anremplungen meiner Person, vor allem wurde mir mein Artikel iiber Gide vorgehalten,
und die paar Worte, die ich diber den ProzeB verdifentlichte. Bei dieser Gelegenheit tat sich
besonders Kurt Hiller vor” (zit. nach D. Pike, a.a.0., S. 241). Es ist aber nicht so, wie Pike meint,
daB die ,erbitterte Hefltigkeit der Angriffe” Feuchtwanger zu dem SchluB gebracht hitten, ein
,,Buch iiber seine Reisceindriicke zu verfassen, »etwas umfangreicher als das Biichlein von Gide«
(Ebd. S. 241), denn er verlieB ja RuBland, wie Pike selber betont, ,mit der groBartigen
Ankiindigung: »Ich kam, ich sah, ich werde schreiben« (Ebd. S. 240).

3 Erschienen unter dem Titel Notizen in Moskau, [in:] Die Sammlung. 2. Jg., 2. H., Oktober
1934. Br ist jetzt zu finden in: K. Mann, Jugend und Radikalismus. Aufsdtze, Minchen 1981. Die
Kommunisten fanden diesen Bericht natirlich zu wenig enthusiastisch.

3 K. Mann, Ebd. S. 47.
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und die Nouvelles Nourritures bis zu den Nouvelles Pages de Journal und dem
Retour de 'URSS so getreulich und gewissenhaft aufgezeichnet ist?%.

Klaus Mann fordert, nicht dic Waffen des Gegners, d.h. der Faschisten, im
eigenen Lager anzuwenden. Jeder habe das Recht, den Stalinismus zu kritisieren,
damit sei er noch kein Nazi, auch wenn er sogleich in der Goebbelspresse zitiert
werde. Wenn man dieses Recht nicht jedem zubillige, lieBe man sich ,,von den
Feinden eine Taktik vorschreiben, um derentwillen wir sie doch gerade
verachten, die Taktik des Verschleierns, des Beschnigens, Filschens, Umliigens
[..]"". Gerade diese Taktik war, wie wir heute wissen, eine Voraussetzung fiir
die Lebensfahigkeit des Stalinkults.

Als Arnold Zweig in cinem Brief an Marta Feuchtwanger dufBlerte, daB
»Lions Charakteristiken” des RuBlandbuches von André Gide ,,in keinem
Punkt” zutrifen, antwortete Lion Feuchtwanger (der Essay von Klaus Mann
war schon erschienen), man solle ,,in dieser Angelegenheit nicht papstlicher als
der Papst™® sein, da ja Gide ein zweites RuBlandbuch verfasse, er mit anderen
Worten ,,schon zu den Feinden gehdre. In dem Artikel fiir Das Wort stand ja
bereits, daB sich ,,Gide des Rechtes begeben” habe, ,sich weiter einen
sozialistischen Schriftsteller zu nennen”. Fuchtwanger, der erklirte Anhanger
der Vernunft, fiihlt sich damit aller Notwendigkeit einer sachlichen Auseinan-
dersetzung enthoben. So verlernt man das Denken und muB sich zu Recht von
spateren Generationen Blindheit, ja Dummbheit vorwerfen lassen.

Feuchtwanger war blind bis zuletzt, denn er hat sein Moskau-Buch nie
zuriickgenommen, nicht einmal nach dem X3X. Parteitag. Dabei war es fiir ithn
nicht irgendein Buch, eine journalistische Gelegenheitsarbeit, es war ein Buch,
das sein weiteres Schaffen beeinfluBte. In seinem Roman Exil werden die
sowjetischen Menschen in dem ,,breit ausgefiihrten Weltanschauungsgesprich”,
um mit dem Fechtwanger-Enthusiast Pischel zu sprechen, als ,die ersten
Menschen des dritten Jahrtausend ™ gefeiert. Und in seinem Roman Waffen fiir
Amerika (1948), den er spiter, als die sowjetischen Genossen den Titel
miBverstanden, in Fiichse im Weinberg umbenannte®, hat er, wie der Exilforscher
Hans-Albert Walter zeigen konnte, Benjamin Franklin mit Merkmalen versehen,
die er in Moskau 1937 Stalin zugeschrieben hatte. Und auch fiir Stalins
Gegenspieler Trotzki fand er eine Entsprechung: die Gestalt des Arthur Lee.

Feuchtwanger stand mit seiner Stalin-Verehrung natiirlich nicht allein.
Hunderte von Dichtern und Denkern aus den verschiedensten Lindern hatten

% Ebenda S. 47 f.

*" Ebenda S. 46.

* Lion Feuchtwanger, Arnold Zweig, Briefwechsel 1933— 1958, Bd. 1, 1933 — 1948, Frankfurt
am Main 1986, S. 156.

¥ J. Pischel, Lion Feuchtwanger. Versuch iiber Leben und Werk, Leipzig 1976, S. 123.

** Vgl. hierzu Hans-Albert Walters Nachwort zu Lion Feuchtwangers Waffen fiir Amerika,
Frankfurt am Main 1986, Bd. 11, S. 413 .
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ihn in den Himmel gehoben. Unter ihnen befanden sich groBe Namen wie Henri
Barbusse, Romain Rolland, Louis Aragon, Paul Eluard, Heinrich Mann, die
beiden Webbs, die 1936 in ihrem zweibdndigen Werk Eine neue Zivilisation die
kommunistische Partei der Sowjetunion als eine demokratische Institution
bezeichneten, in der Stalin tiber weniger Machtbefugnisse verflige als ein
amerikanischer Prisident, Bernhard Shaw, Emil Ludwig, Bertolt Brecht, Julian
Tuwim, Wiadystaw Broniewski, Pablo Neruda, Stephan Hermlin, um nur einige
bekannte Namen zu nennen. Wer einen umfassenden chronologischen Uberblick
tiber den Stalin-Kult der Dichter aller Linder erhalten will, nehme sich Gerd
Koenens Buch Die groflen Gesdinge. Lenin, Stalin, Mao, Castro... Sozialistischer
Personenkult und seine Sdnger, von Gorki bis Brecht — von Aragon bis Neruda in
die Hand. Es ist wohl zur Zeit der beste Fiihrer zu diesem Thema. Man ist
erstaunt, daB ein so groBer Teil der westlichen Intelligenz auf diesen Mann
hereinfallen konnte. Pl6tzlich verlor sie ihren ganzen Witz. Sie, die sie bei sich zu
Hause Macht und Ubermacht verabscheute, war bereit, sich Stalin wie einem
Messias zu FiiBen zu legen. Dabei war sie nicht unwissend, sie hatte genligend
Informationen tber Stalins Charakter und die Ausrottungspolitik in jenem
Sechstel der Erde zur Hand, das sie als ein befreites beschrieben und besangen,
aber wenn man etwas nicht sehen will, sicht man es nicht. Es finden sich immer
Begriindungen fiir jede Art von Handlung, auch fiir verbrecherische. Als
Konstantin Balmont und Iwan Bunin 1927 aus dem Exil an Romain Rolland
den Appell der gemarterten russischen Schriftsteller richteten, erklirte der
Franzose, daB er zwar das Leid der verhafteten russischen Dichter mitfiihle,
aber das koénne ihn nicht vom Glauben an das Gute in dem neuen System
abbringen: ,,Diese neue Ordnung ist Gber und tUber mit Blut befleckt,
vollkommen besudelt”, bekannte er,

wie die Frucht, die wir dem MutterschoB entreiBen. Trotz allem Abscheu...
greulicher Irrtiimer und Verbrechen gehe ich hin zu dem Kindchen, hebe es auf]
das Neugeborene: Esist [...] die letzte Hoffnung fiir die Zukunft der Menschheit*.

Dies sollte ein einleuchtender Vergleich sein, obwohl! bei der Geburt eines
Kindes niemand unschuldig gemartert wird und keine ,,greulichen Irrtiimer und
Verbrechen” geschehen. Und als zwei Jahre spiter der ruménisch-franzdsische
Autor Paneit Istrati Rolland den ersten Band seiner drei entlarvenden
RubBlandbiicher zusandte, antwortete letzterer: ,,Diese Seiten sind heilig. Sie
miissen in den Archiven der Ewigen Revolution aufbewahrt werden, in ihrem
goldenen Buch [...] Aber veroffentlichen Sie sie nicht”*?. Hinter dieser Bitte
steckt wahrscheinlich Rollands Uberzeugung, daB sich Istratis Kritik spiter,
wenn das neue System in vollem Lichte erstrahlen werde, als unerheblich

' G. Koenen, Die grofien Gesinge. Lenin, Stalin, Mao, Castro ... Sozialistischer Personenkult
und seine Sdnger, von Gorki bis Brecht — von Aragon bis Neruda, Frankfurt am Main 1987, S. 617.
*2 Ebenda S. 62.
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erweisen werde, sowie eine Lust am Verschweigen. Gerade diese Lust sollte
André Gide sieben Jahre spiter nicht verspiren, was Rolland zu dem
wegwerfenden Urteil veranlaBte, Gides RuBlandbuch sei nich nur »ein arges
Buch”, sondern auch ,mittelmiBig geschrieben, von seltener Armlichkeit,
oberflichlich, kindisch und widerspruchsvoll®®, tief wire es nach seiner Meinung
wahrscheinlich dann gewesen, wenn Gide eingesehen hitte, daB der Sowjetunion
trotz Schauprozesse die Zukunft gehére und man daher iiber sie nicht negativ
schreiben diirfe.

Romain Rolland fand auch fiir die Schauprozesse sehr schnell einen zwar
nicht biologischen, aber historischen Vergleich, der alles verstindlich mache:
Die Bolschewisten, schrieb er an Ervin Sinko, der ihm viel Furchtbares aus
Moskau berichtet hatte, befinden sich in einer dhnlichen Situation wie eins die
Jakobiner, als sie das Vaterland vor den inneren und duBeren Feinden retten
muften*. Wie damals kénne es ohne Irrtiimer und Ungerechtigkeiten nicht
abgehen. Rolland tbersah ginzlich, wie Sinko zu dessen Vergleich bemerkte,
daB die Angeklagten in der Zeit der Franzosischen Revolution »Sich selbst treu
und mit sich selber identisch” blieben, ,,vor dem Blutgericht wie auf dem
Schaffot™*. Das beste Beispiel dafiir sei Danton gewesen. Die Angeklagten der
Moskauer Prozesse verloren dagegen ohne Ausnahme ihre Persénlichkeit und
bekannten sich offen zu ihrer angeblichen Demoralisierung.

Ahnlich wie Rolland argumentierte auch Ernst Bloch, als er im November
1937 in der Neuen Weltbiihne diejenigen verlachte, die einen Choc wegen der
russischen Prozesse erleben. Sie wiirden jenen dhneln, die zur Jakobinerzeit an

* Erschienen in Deutsche Zentral-Zeitung vom 12.1.1937 und in hnlichem Wortlaut am
18.1.1937 in L'Humanité. Gide antwortete auf Rollands Vorwurf in den Retuschen zu meinem
Russlandbuch gleich auf der ersten Seite: ,,Die Verdffentlichung meines Buches ‘Zuriick aus
Sowjet-Russland” hat mir mancherlei Krinkungen eingetragen. Schmerzlich gewesen sind mir die
von Romain Rolland. An dessen Schriften habe ich nie besonderen Geschmack gelunden, seiner
moralischen Personlichkeit aber stets eine hohe Schitzung entgegengebracht. Mein Kummer
entspringt der Betrachtung, dass nur selten jemand das Ende des Daseins erreicht, ohne die
Begrenztheit seiner Grosse verraten zu haben. Ich glaube, dass der Autor der Schrift Oberhalb des
Gemenges ein strenges Urteil [Zllen wiirde tiber den alt gewordenen Rolland. Dieser Adler hat sein
Nest gebaut; er ruht darin aus” (S. 7).

* E. Sinko, Roman eines Romans. Moskauer Tagebuch, Ko6In 1962, S. 448 f.

* Ebenda S. 450. Gustaw Herling-G rudzifiski zitiert in seinem Ta gebuch (Dziennik pisany nocq
1973 — 1979, Paris 1980) ein Bekenntnis, das Rolland in seinem intimen Tagebuch 1938 aufgezeichnet
hatte: ,,UdSSR: die absolute, ungehemmte Willkiir ohne irgendwelche Garantien fiir elementare
Freiheiten, fiir die heiligen Rechte der Gerechtigkeit und Menschlichkeit. Ich spiire, wie sich in mir
Zorn sammelt. Ich unterdriicke in mir das Bediirfnis, dariiber zu sprechen und zu schreiben. Ich bin
gelahmt. Bei der geringsten Verurteilung meinerseits wiirden die kiuflichen Feinde auf meine Worte
stirzen und aus ihnen ein Walle gegen die UdSSR schmieden™ (S. 230 I, Ubersetzung aus dem
Polnischen). Der einzige Kommentar, der mir hierzu einfallt, fiir Rolland steht die UdSSR Gber das
Wohl ihrer Bewohner. Herling-Grudziriski kommt sofort auf den Fall Sartre zu sprechen, der
Ahnliches wie Rolland wider besseren Wissen gesagt haite. Spiter verteidigle er sich mit den
Worlen, er habe nicht die franzésischen kommunistischen Massen enttiuschen wollen.
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den Revolutionstribunalen verzweifelten, obwohl gerade diese ,,die Begeisterung
auf die Probe” stellten, ,,auf die Probe des konkreten Begriffs**. Ein Klopstock
und Schiller hitten sie nicht bestanden, wohl aber Kant, Holderlin und Hegel.
Heute, d.h. im Jahre 1937, sei dagegen die Einsicht in die Bedrohung der
Revolution leichter erlangbar. Wihrend die alte Ordnung vor 1789 noch
,,Anziehungen in sich” gehabt hatte, errege

der Monopolkapitalismus [...] keine Ambivalenzen, die Wahl zwischen ihm und
der sozialistischen Sache des Volks ist leicht. Heute, denkt man, miBte die
Einsicht, daB antibolschewistische Parolen dem nackten Teufel dienen, die
evidenteste sein. Sinnlos iibertriebene Kritik am Mutterland der Revolution
befordert durchaus nicht, wie noch Klopstock und Schiller glauben konnten, das
Ideal der Revolution; dem dient einzig die Volksfront®’.

Man miisse sich zwar nicht absolut zu RuBland bekennen, riumt Bloch ein,
aber es gebe nun einmal , keinen Kampf, nichts Gutes ohne RuBland”*. Bloch
gab 1970 diesem Gedanken den Wortlaut: ,,Kein antifaschistischer Kampf und
Sieg ohne RuBland”*, wobei er so tat, als hitte ihn schon 1937 so formuliert.
Erst nach einem fordernden Artikel von Hans-Albert Walter in der Frankfurter
Rundschau lieB er seine politischen Aufsitze aus den dreiBiger Jahren in der
Originalfassung in dem Band Vom Hasard zur Katastrophe erscheinen, ohne
sich jedoch ndher zu seiner Blindheit zu erkldren. Hatte er doch 1970 gesagt,
daB man nur dann moralisch urteilen diirfe, wenn es um Krieg und Frieden
gehe, aber sonst sei ,,Moralitat als Richtschnur der Politik” erst ,,in einer
klassenlosen Gesellschaft [...] konkret sinnvoll durchfiihrbar” gemdlB der
Einsicht: ,,Sozialismus, dann Kommunismus sei dasjenige, was unter dem
Namen Moral solange vergeblich gesucht worden ist”*. Damit fiihlte sich der
Denker der Verantwortung enthoben. Die Zeiten, wo moralisches Urteilen
geboten wire, seien noch nicht gekommen. Auf diese Weise brauchte sich Bloch
nicht nachtriglich damit auseinanderzusetzen, daB er zur Aufrechterhaltung
dessen beigetragen hatte, was er spiter den anderen, den Anhingern des
Stalinismus, in die Schuhe schob, als sei er selber nie ein solcher gewesen, als
hitte er nicht Stalin neben ,,den erhabenen Vitern des Marxismus” und Lenin
zu den ,wirkliche[n] Fiihrer[n] ins Glick, Richtgestalten der Liebe, des
Vertrauens, der revolutiondren Verehrung™® gerechnet.

# B Bloch, Vom Hasard zur Katastrophe. Politische Aufsitze aus den Jahren 19341939,
Frankfurt am Main 1972, S. 281.

47 Ebenda S. 287 f.

% Ebenda S. 288.

# B Bloch, Politische Messungen, Pestzeit Vormdrz, Frankfurt am Main 1970, S. 233,

50 Ebenda S. 12

sl B_Bloch, Vom Hasard zur Katastrophe...,2.a.0. 8. 311. Es handelt sich um den im Dezember
1937 im Wort erschienenen Essay Originalgeschichte des Dritten Reiches. Vgl. hierzu auch den
Kommentar von Hans-Alberl Walter in: Deutsche Exilliteratur 1933—1950, Bd. 4, Exilpresse,
Stuttgart 1978, S. 489.
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Im Gegensatz zu Bloch hatte sich Brecht zu den Prozessen nicht &ffentlich
erklirt, obwohl er an deren Berechtigung nicht den geringsten Zweifel hatte, wie
wir aus dem Rundschreiben an seine Freunde wissen, das in er Svendborg
verfaBt hatte. Dort konstatiert er:

Die Prozesse haben auch nach der Meinung erbitterter Gegner der Sowjetunion
und ihrer Regierung mit aller Deutlichkeit das Bestehen aktiver Verschwdrungen
gegen das Regime erwiesen und daB diese Verschwérernester sowohl Sabotageak-
tionen im Inneren als auch gewissen Verhandlungen mit faschistischen Diplomaten
liber die Einstellung ihrer Regierungen bei einem eventuellen Regimewechsel in
der Union durchgefithrt haben®.

Brecht iiberlegt in seinem Rundschreiben, wie es moglich war, daB ehemalige
Revolutiondre sich bereit fanden, nicht nur mit dem Feind zusammenzuarbeiten,
sondern auch Gestindnisse abzulegen, die

weit lber verniinftigerweise denkbare Vergehen hinausgehen und eine Reue
voraussetzen, die wieder eine absolute Einsicht in die eigene falsche Konzeption
voraussetzt [...]°%.

Nach Brecht gab es eine solche Konzeption, die eine politische war und sich
am Ende als die falsche erwies. Die Angeklagten miissen zu einem bestimmten
Zeitpunkt, Ende der zwanziger, Anfang der dreiBiger Jahre zu dem SchiufB3
gelangt sein, daB sich die Sowjetunion am Ende ihrer Méglichkeiten befinde, die
Gegensitze zwischen Arbeiter und Bauernschaft unvereinbar geworden seien
und das Proletariat nicht mehr die Kraft aufbringen werde, der Armee ihren
Willen aufzudringen. In dieser Situation hitten sich die Angeklagten zu einem
Riickzug entschlossen wie einst Lenin 1918, als er in Brest-Litowski den
Friedensvertrag schlieBen lieB, oder 1922, als er die Neue Okonomische Politik
cinfiihrte.

Die Angeklagten wollten weitreichende innen- wie auch auBenpolitische
Zugestindnisse machen. In kurzer Zeit muBten sie jedoch einsehen, daB ihre
Konzeption eine anachronistische ist. ,,Sie konnen selber ihre Meinung nicht
mehr aufrechterhalten”, kommentiert Brecht,

empfinden sie als verbrecherische Schwiche, unverzeihlichen Verrat. Die falsche
politische Konzeption hat sie tief in die Isolation und tief in das gemeinsame
Verbrechen gefiihrt. Alles GeschmeiB des In- und Auslandes, alles Parasitentum,
Berufsverbrechertum, Spitzeltum hat sich bei ihnen eingenistet: Mit all diesem
Gesindel hatten sie die gleichen Ziele. Ich bin iiberzeugt, daB dies die Wahrheit
ist, und ich bin idberzeugt, daB diese Wahrheit durchaus wahrscheinlich klingen
mul, auch in Westeuropa, vor feindlichen Lesern. Der Aasgeier ist ein Pazifist.
Der Aufklirer bankrotter Geschéfte ist fiir den Bankrott. Der Politiker, dem
nur die Niederlage zur Macht verhilft, ist fiir die Niederlage. Der,

5% B. Brecht, Schriften zur Politik und Gesellschaft, Berlin und Weimar 1968, S. 168.
3 Ebenda S. 167.
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der ‘Retter’ sein will, fihrt einc Lage herbei, in der er retten kann, also
eine schlimme Lage*

Brecht will nur nicht gelten lassen, daB die Angeklagten schon immer
bezahlte Agenten des Kapitalismus waren. Er will sie als Politiker ernst nehmen.
Da er Terror nicht prinzipiell verwarf und mit Lenin in der Ablehnung des
biirgerlichen Humanismus, der nur der Konterrevolution zugute komme,
tbereinstimmte, wies er den Gedanken von sich, daB Stalin und seine Anhidnger
den falschen Weg haben einschlagen kénnen. Zwar duBert er in seinem Buch
Me-ti gewisse Zweifel an Stalins Politik, aber er sagt sich, daB die scheinbaren
Ungereimtheiten notwendig seien, da das ungebildete Volk eine klassenkdmp-
ferische Politik nicht verstehen konne. Es ware sicher besser, Stalin als den
Niitzlichen zu bezeichnen, aber man kénne ja den Niitzlichen auch groB nennen®.

Selbst die Nachricht von der Verhaftung guter Freunde hinderte Brecht
nicht, ein eigenartiges Gedicht zu verfassen: die Ansprache eines Bauern an
seine Ochsen. Auf den ersten Blick méchte man die Art, wie sich die Bauern um
das Wohl des Ochsen sorgen, als eine Kritik am Stalinkult auslegen, aber Brecht
verstand dieses Gedicht, wie er Benjamin erklirte, als eine ,,Ehrung Stalins”,
der ,immense Verdienste” habe*. Die Bauern verlagen vom Ochsen, dem
,»gottlichen Pflugzieher”, daB er sie fiihre, nur so kidmen sie zu Wohlstand.
Wenn er sterbe, wire es auch ihr Ende, denn die Saatarbeiten kénnten nicht
abgeschlossen werden. Kultischer geht es kaum noch. Plétzlich ist der Fiihrer
nicht mehr derjenige, der kraft seines Wissens oder seiner Intuition den besseren
Uberblick hat, sondern jemand, der iibermenschliche Stirke aufweist, wihrend
die anderen als die véllig Ratlosen hingestellt werden.

Fiinf Jahre spiter, 1943, las Brecht Souvarines kritische Stalin-Darstellung.
Diese Lektiire wirkte auf ihn, wie er in einer Tagebuchaufzeichnung festhielt,
niederdriickend. Er faBt seine Leseeindriicke in den bedenkenswerten Sitzen
Zusammen:

die umwandlung des berufsrevolutiondrs in den biirokraten, einer ganzen
revolutiondren partei in einen beamtenkdrper gewinnt durch das auftreten des
faschismus tatsichlich eine neue beleuchtung, das deutsche kleinbiirgertum borgt
sich fiir seinen versuch, einen staatskapitalismus zu schaffen, gewisse institutionen
(samt ideologischem material) vom russischen proletariat, das versucht, einen
staatssozialismus zu schaffen, im faschismus erblickt der sozialismus sein verzerrtes
spiegelbild mit keiner seiner tugenden, aber allen seinen lastern®.

Bemerkenswert sind diese Sdtze schon deshalb, weil sie zeigen, in welch
geringem Grad Brecht imstande war, sich dem Phinomen Stalinismus

* Ebenda S. 173.

* Vgl. Bertolt Brecht, Prosa, Berlin und Weimar 1975, S. 161.

* W. Benjamin, Gesammelte Schriften, Frankfurt am Main 1972 [T., Bd. VI, S. 536.
5" B. Brecht, Gedichte, Bd. 4, Frankfurt am Main 1961, S. 82.

** B. Brecht, Arbeitsjournal, Bd. 11, Frankfurt am Main 1973, S. 589.
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zuzuwenden, obwohl er einige hundert Seiten dariiber gelesen hatte. Er lieB sich
sofort vom Faschismus ablenken, wie diese Notiz zeigt. Auch in den folgenden
Jahren hatte es Brecht vorgezogen, sich vor allem an die Tugenden zu halten,
wihrend er die ,,Laster” des Sozialismus weniger ernst nahm. Es reichte ihm,
daB er von ihnen wuBte®. Fiir mitteilenswert fand er sie nicht! 1950 verfalte er
dagegen die Erziehung der Hirse, in der er Stalin mit der ihm gebiihrenden
Ehrerbietung ,,des Sowjetvolkes groBer Ernteleiter”® nennt. Der zweite Teil,
d.h. die Strophen 20 bis 52, der mit dem Namen Josef Stalin beginnt, wurde
sofort im Neuen Deutschland vorabgedruckt, um dann in Sinn und Form als
Ganzes zu erscheinen. Ein Jahr spéter kamen die Hundert Gedichte heraus, in
die natiirlich auch die Erziehung der Hirse aufgenommen ist. Noch im gleichen
Jahr erfuhr diese eine gesonderte Auflage, da sie bereits Schulstoff geworden
war. 1952 wurde sie von Paul Dessau vertont.

Im April 1953 lieB Brecht in der Zeitschrift Sinn und Form, in der flihrende
Intellektuelle ihre Gedanken zu Stalins Tod zu Papier gebracht hatten, folgende
Erkldrung abdrucken:

Den Unterdriickten von fiinf Erdteilen, denen, die sich schon befreit haben, und
allen, die fiir den Weltfrieden kimpfen, muB der Herzschlag gestockt haben, als sie
hérten, Stalin ist tot. Er war die Verkorperung ihrer Hoffnung. Aber die geistigen
und materiellen Waffen, die er herstellte, sind da, und ist die Lehre, neue
herzustellen®!.

Am 21. Dezember 1954 konnte man in den Zeitungen lesen, daB Brecht den
Internationalen Stalinfriedenspreis erhalten hat. Er fiihlte sich sehr geehrt und
erklirte prompt, daB dieser Preis der begehrenswerteste sei, begehrenswerter als
der Nobelpreis. Am 25. Mai 1955 lieB er ihn sich in Moskau iiberreichen. Schon
ein Jahr spiter muBte er von offizieller Stelle, aus Chruschtschows Geheimreferat
erfahren, wer Stalin in Wirklichkeit war. Es fiel ihm schwer, von Stalin
Abschied zu nehmen, wovon sein spitzfindiges, ja windiges Gedicht Lehrer,

5 Brecht ist ein typisches Beispiel fiir das Orwellsche ,,double thinking’* (vgl. hierzu das Kapitel
,.Der perfekte Machtapparat™), obwohl er, wie Benjamins Tagebuchnotizen von 1938 und 39
zeigen, zu kritischen und undogmatischen Urteilen tber die SU imstande war, zog er es in der
Offentlichkeit vor, die offiziclle Parteilinie zu unterstitzen. Michael Rohrwasser spricht von
,,organisierter Schizophrenie” (,, /st also Schweigen das beste?”. Brechts Schreibtisch-Schublade und
das Messer des Chirurgen”, in: text+kritik, 108 (1990), S. 45) und ,doppelter Rede” (Der
Stalinismus und die Renegaten, Die Literatur der Exkommunisten, Stuttgart 1991, S. 160). Theleweit
meint, daB Brecht ahnlich wie Benn 1933 ,,geil auf Oberbeamtenschalt™ gewesen sei. Jeder habe auf
seine Weise ,,General der Literatur™ werden wollen (zitert nach M. Rohrwasser, Der Stalinismus und
die Renegaten, 2.2.0., S. 167). Priiziser miiBte es heiBen, daB Benn General der Lyriker und Brecht
des Theaters werden wollte (iber Brecht vgl. hierzu meinen Aufsatz Brecht, Handke und das
Publilum als Konvention, [in:] Soziale und theatralische Konventionen als Problem der Drameniiber-
setzung, hg. von E. Fischer-Lichte, F. Paul, B. Schultze und H. Turk, Tibingen 1988).

 B_Brecht, Hundert Gedichte, Berlin 1954, S. 167.

1 B, Brecht, Gesammelte Werke, Frankfurt am Main 1967, Bd. XX, 325.
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Lerne! Lehre, Lernender! zeugt. Dort stehen auch die beiden spiter oft
zitierten Sitze:

Die geschichtliche Einschdtzung Stalins hat im Augenblick kein Interesse und
kann mangels von Fakten nicht vorgenommen werden. Seine Autoritit muf
jedoch zur Beseitigung der Schadigungen durch sein Beispiel liquidiert werden®.

Das Buch von Souvarine, welches ja einige Fakten enthielt, scheint
er vergessen zu haben.

Das Erschreckendste an Brechts sogenanntem marxistisch-dialektischen
Denken ist die Ndhe zu den banalen, ja absurden Spruchweisheiten eines Stalin.
Man nehme sich einmal nach der Lektiire einer Schrift von Stalin oder nach
dem Besuch einer Auffiihrung der Rybakowschen Kinder vom Arbat in der
Bearbeitung von Sergiej Kokowkin die politischen Gedichte Brechts in die
Hand. Man lese etwa folgendes Gedicht aus dem Jahre 1933:

Er ist verniinftig, jeder versteht ihn. Er ist leicht.

Du bist doch kein Ausbeuter, du kannst ihn begreifen.
Er ist gut fiir dich, erkundige dich nach ihm.

Die Dummkopfe nennen ihn dumm, und die Schmutzigen
nennen ihn schmutzig.

Er ist gegen den Schmutz und gegen die Dummbheit.
Die Ausbeuter nennen ihn ein Verbrechen.

Aber wir wissen: Er ist das Ende der Verbrechen.

Er ist keine Tollheit, sondern das Ende der Tollheit.
Er ist nicht das Ritsel, sondern die Losung.

Er ist das Einfache,

Das schwer zu machen ist®.

Dieses Er ist der Kommunismus. Der Titel des Gedichts lautet Lob des
Kommunismus. Brecht hat noch viele solcher Gedichte verfaBt, man denke etwa
an das Lob der Partei oder auch an die Erziehung der Hirse. An ihnen erkennt
man, daB die Frage, warum westliche Intellektuelle, die ja seit der Aufklirung
an kritisches Denken gewdhnt sind, auf Stalins banale, zum Teil sogar
schwachsinnige Argumentationen hereinfallen konnten, falsch gestellt ist. Sie
sind gar nicht hereingefallen, sondern waren ihre Miterfinder®. Einige von

2 B. Brecht, Gesammelte Werke, Frankfurt am Main 1964, Bd. II, S. 435.

% B. Brecht, Hundert Gedichte, 8. 256.

# Schon Benjamin schien dies zu ahnen. In einer Notiz iiber Brecht aus dem Jahre 1938 oder
1939 setzt er sich mit dem Hinweis von Heinrich Blicher auseinander, das Lesebuch fiir
Stidtebewohner sei ,nichis als eine Formulierung der GPU-Praxis, [...] Vielleicht darf man
annehmen”, schluBfolgert Benjamin am Ende der Notiz, ,daB ein Kontakl mit revolutiondren
Arbeitern Brecht davor hétte bewahren kdnnen, die gefdhrlichen und folgenschweren Irrungen die
die GPU-Praxis fir die Arbeiterbewegung zur Folge hatte, dichterisch zu verkliren”. Selbstkritisch
fiigt er hinzu: ,, Jedenfalls ist der Kommentar, in der Gestalt, die ich ihm gegeben habe, eine [romme
Filschung; eine Vertuschung der Mitschuld, die Brecht an der gedachten Entwicklung hatte” (VI,
540). Schon in dieser Zeit sprach ein Linker bzw. Linksgesinnter von Brechts Mitschuld! — George
Watson zeigt in dem Kapitel ,,Did Stalin Dupe the Intellectuals” seines weiter oben zitierten Buchs,
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ihnen erwachten spiter wieder und fanden zu ihrem fritheren Kritizismus
zuriick, aber es gab auch solche, die trotz ihrer enormen geistigen Talente das
Werk der Selbstzerstérung nicht mehr rickgingig machen konnten. Sie hatten
sich zu sehr an das vereinfachende Argumentieren gewdhnt. Selbst der Tod
Stalins konnte da nichts mehr nutzen.

Ein typisches Beispiel hierfiir ist Stephan Hermlin, der in den achtziger
Jahren Klaus Wagenbach gegeniiber erklérte, dal sich Majakowski, Neruda,
Brecht, Eluard, Hikmet und andere mit ihrem Stalin-Ruhm nicht so geirrt
haben konnten, und der auf die Frage von Giinter Gaus, ob er sich seiner
Stalin-Gedichte nicht schamte, frei heraus antwortete. ,,Nicht im mindesten!
Man muB diese Dinge nur nachlesen. Es sind utopische Gedichte, Gedichte,
in denen eine Gestalt und ein Name, wenn Sie so wollen zu Unrecht, als
Symbol fiir eine Sache stehen”®. Hannah Arendt hitte gesagt, die Intellek-
tuellen finden immer neue Argumente, um sich und andere zu rechtfertigen.
Sogar zu Stalin fillt jhnen etwas ein, um ein Wort von Karl Kraus zu
modifizieren, der 1933 in diesem Sinne mutig bekannte: ,Mir fillt zu Hitler
nichts ein”%.

Wihrend einerseits ein Stephan Hermlin seinen ehemaligen Stalinkult
geschickt zu verteidigen weil, andererseits ein Schriftsteller wie Rybakow
bohrend fragt, wer dieser Stalin iiberhaupt war, wie man ihn sich vorstellen
muB, scheinen dieser Mann und das mit seinem Namen verbundene System fiir
westliche Autoren nicht mehr als ein Witz gewesen zu sein, im Bestfall die
Fortsetzung der russischen Geschichte, die schon einen Marx in Schrecken
versetzteS”. Man lese z.B. das RuBlandbuch L'’invitation des Nobelpreistragers
Claude Simon, das 1988 unter dem Titel Die Einladung auf deutsch erschienen
ist. Da gibt es die Szene, wo sich eine fiinfzehnkopfige auslidndische Gruppe, die
in der Sowjetunion iiber die Verwirklichung der Menschheitsideale im dritten
Jahrtausend nachdenken soll, zusammen mit dem Generalsekretir die obli-
gatorische Balettvorstellung anschaut. Der Erzihler, Mitglied der Gruppe, stellt

wie die westeuropdischen Linken das, was man stalinistischen Terror nannte, selber schreibend
erwiinscht hatten. Er zieht eine Gberzeugende Linie von Brechts Mafnahme bis zu Spenders Trial of
Judge von 1938, ,,a play that evidently owes much to Brecht, ends on a similar note of blood. The
Communists proclaim their faith in these terms: ‘We hold the secret of an idea/ Whose living sunlit
wheel revolves in future years outside./ As for our lives,/ When they are killed they fall like seeds/
Into the ground to bear the tenfold fruit / Of our purpose .. And the play ends with an heroic chorus
of Red prisoners and a cry from the wife of a murdered Jew: “[...] And the aerial vultures fly/ Over
the deserts which were cities./ Kill! Kill! Kill! Kill!" while the Red chorus whispers, We shall be free/
We shall find peace” (S. 55).

65 . Hermlin, Traum der Gemeinsamkeit. Ein Lesebuch, Berlin 1985, S. 164.

6 Vgl hierzu den SchluB des Kapitels iber Karl Kraus.

§7 ygl. K. Marx, Enthiillungen zur Geschichte der Diplomatie im 18. Jahrhundert, Frankfurt am
Main 1981.
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sich vor, wie vor dem Generalsekretir in dem gleichen Logensessel Zaren
gesessen haben und spiter jener Mann

mit dem Banditenschnauzer und dem viterlichen Banditenldcheln, der mit
der Philosophie und der Moral eines Morders aus Ehrgeiz oder Grausamkeit,
zu seinem Vergniigen, aus Angst oder einfach aus Dummbheit menschliche
Wesen, Minner, Frauen, Kinder und Alte, zu Millionen hatte festnehmen,
schlagen, verurteilen, in Arbeitslager schicken und mit oder ohne Urteil
hatte hinrichten lassen, auch er bei Galavorstellungen in diesem Sessel,
wo seine Bravorufe, seine Zoten, sein Stirnrunzeln furchtsam von seinen
engsten Vertrauten, die zitternd, verdngstigt in den ilbrigen vergoldeten
Sesseln der Loge saBen, beobachtet oder vielmehr belauert wurden, wihrend
er durch dieselben Operngldser mit messingumrandeten Okularen aus Perlmutt
oder Elfenbein auf derselben Biihne in etwa das gleiche Schauspiel mitverfolgte,
wie sie (die fiinfzehn Giste) es soeben gesehen hatten, das heiit, etwas
in der Phantasie eines armen Seminaristen (der er war, bevor er zum Banditen
wurde) den Gipfel unaussprechlicher Schonheit, Grazie und Harmonie darstellen
mubBte [...J%.

Claude Simon interessiert sich nicht mehr wie einst Gide fiir die Bevolkerung
der Sowjetunion und auch nicht mehr fiir das Phinomen Stalin wie Rybakow
und andere. Er weil3, daBl man ihn als Gast wohlbehiitet durch das Land fiihren
und er sich nach der Reise keineswegs kliiger vorkommen wird als zuvor. Er
kannte dies alles schon vorher aus Beschreibungen. Aber er scheint wie ein
Masochist unbedingt einmal am eigenen Leib spiiren zu wollen, wie es ist, wenn
man als Gruppe mit Kaviar und anderen Luxusspeisen traktiert wird und nur
mit freundlichen dienstfertigen Dolmetschern sowie miBtrauischen Funk-
tiondren, die einem auf die Schulter klopfen, zu tun hat. Wozu er die Reise
antrat, wissen wir nicht, denn nicht jeder Einladung folgt man. Vielleicht, um
sich am Ende nach der westlichen Welt der Skepsis und Diskussionsfreudigkeit
zuriickzusehnen? Aber dagegen spricht, daB er alle Machthaber der Welt tber
einen Kamm schert. Alle seien Banditen. Die westlichen geben sich nur
eleganter. Wie die Intellektuellen der dreiBiger Jahre weiB er die kleinen
Unterschiede, vor allem die Kontrollméglichkeiten durch Teile der Offentlichkeit
nicht zu schitzen. Ihm geht es im Grunde nur um sein kritisierbares, pervers
erscheinendes Zuhause. Die Intellektuellen der dreiBiger Jahre meinten allerdings,
im Osten die strahlende Reinheit, die wiedererlangte Unschuld zu erfahren,
wihrend Claude Simon fast lustvoll die gesteigerte Perversitit im Umgang mit
Macht wahrnimmt® und seine eigene Unfreiheit in jener Banditenwelt in

% (. Simon, Die Einladung, Reinbek bei Hamburg 1988, S. 14 f.

® Gerda Zeltner zeigt in jhrem Essay iiber Claude Simon, wie dieser in seinen Romanen im
Laufe der Zeit zunehmend Protagonisten schildert, die gegen den gesellschaftlichen Zustand nicht
mehr rebellieren, sondern immer mehr das unsichtbare Wirken der Geschichte leidend hinnehmen.
Jede Macht sei einfach gegeben. (In: G. Zeltner, Im Augenblick der Gegenwart. Moderne Formen des
franzisischen Romans, Frankfurt am Main 1974, S. 115—149).
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schonste Sprache umsetzt. Stalin und Stalinismus werden ihm zu einem
dsthetischen Erlebnis. Fragen von der Art: wie konnten und konnen sich
westliche Intellektuelle so irren, wie war und ist jahrzehntelang eine Welt
moglich, in der Macht, brutale Macht iiber alles entschied und entscheidet,
materieller Wohlstand nichts bedeutet? erweisen sich als unniitz oder zumindest
antiquiert. Sie verderben nur den GenuB.



