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Offene Tiiren, geschlossene Tiiren —
Das Geheimnis der Geheimnisse?

Karol Sanerland

L

Sagen wir es offen: als das Geheimnis der Geheimnisse wird immer wieder die dem
Unterleib angehorende Sphire angesehen. Lange Zeit konnte man zu dem Schlul3
gelangen, je hoher die Zivilisationsform, desto intensiver werden die Geschlechts-
organe verdeckt. Sie bildeten das ,heimeliche®, das, was dem Haus oder Heim zu-
gehorte, nicht allen sichtbar und zuginglich war. Die Geschlechtsorgane wurden in
einem MaBle verheimlicht, daB sie selbst den Besitzern als etwas Fremdes, als Ge-
heimnis erschienen bzw. erscheinen. Man weill nicht tber sie zu sprechen. Es
bleibt bei Andeutungen. Die Benennungen hingen vom jeweiligen Kontext ab.
Anders lauten sie beim Arzt, anders im Gesprich mit den Eltern, anders 1im Wirts-
haus oder in der Armee, andets im sexuellen Verkehr.

Als besonders geheimnisvoll erscheint das weibliche Geschlechtsorgan. Es ist in
der judischen und noch meht in der chustlichen Tradition Gefil3 und Heimstatte.
Aber wihrend im Alten Testament Gott noch spricht, hat er sich im Neuen ent-
borgen, indem er Marias Schof} auf geheimnisvolle Weise befruchtete, und so sei-
nen Sohn als Mittler gezeugt. Die Betroffene fragt nicht nach dem Wie. Thr Uterus
erscheint wie ein sakraler, unzuginglicher Ort. Nach Konrad von Wirzburg war es
ein ,,engez husgemach® fiir den Gott, der als Menschensohn geboren werden soll.
In anderer Vorstellung ist er eine Ankleidekammer, in der sich Christus fiir die
Welt in eine Menschennatur kleidet und seine Gottnatur unter dem Mantel des
Empfindens und Duldens verthiillt. Der Besitzerin wird ein Gliicksgefiihl nachge-
sagt, obwohl sie nie um Finverstindnis gefragt und schon gar nicht in die ganze
Angelegenheit eingeweiht worden ist.

Diese letzten Satze wiren einst als Blasphemie zurlickgewiesen worden. Seit dem
Aufblithen der Wissenschaften und der zunehmenden Anerkennung der Rechte
des Individuums fillt es jedoch schwer, mit dieser Art von Geheimnissen und dem
Unbefragt-Sein-Lassen umzugehen. Gerade der entgegengesetzte Weg, der des Of-
fenlegens und der Suche nach Erklirungen miisse eingeschlagen werden. Nur auf
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diesem Wege konne eine moderne Gesellschaft etrichtet werden. In thr werden die
Tiren geoffnet. Schlufl mit dem Geheimnis.

Das Paradoxe ist jedoch, daf3 sich der Grundpfeiler der modernen Gesellschaft, die
Individualitit, ohne ein Recht auf Geheimnis nicht erlangen lilit. Es gehort gerade
— wie Simmel es ausdriickte — zu einer der grofiten Errungenschaften der Mensch-
heit; gegentiber dem kindischen Zustand, in dem jede Vorstellung sofort ausge-
sprochen wird, jedes Unternehmen allen Blicken zuginglich ist, wird durch das
Geheimnis eine ungeheure Erweiterung des Lebens erreicht, weil vielerlei Inhalte
desselben bei volliger Publizitit iiberhaupt nicht auftauchen konnen.'

Dutrch die Schaffung von Eigenem, Geheimem, <anonmbm5N wird aus dem Kind
ein Erwachsener. Es lernt, etwas fiir sich zu behalten, fur sich zu artikulieren, so-
wohl in Geist und Phantasie als auch in der Wirklichkeit eigene Wege zu gehen.

IL.

Eigene Wege gehen zu diirfen, wird in der Erwachsenenwelt das Recht auf Pn-
vatheit genannt. Dieses Recht 1st bekanntlich neueren Datums. 1890 hatten die Ju-
risten Warren und Brandeis in threm Aufsatz ,,The right to be let alone die Pn-
vatheit in die Diskussion gebracht, aber in der Rechtsprechung spielt sie erst in den
letzten Jahrzehnten eine Rolle. In einem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
16.7.1969 heilit es programmatisch: Dem einzelnen muf} um der freien und selbst-
verantwortlichen Erhaltung seiner Personlichkeit willen ein »Innenraume« verblei-
ben [...], in dem er »sich selbst« besitzt und »in den er sich zuriickziehen kann, zu
dem die Umwelt keinen Zutritt hat, in dem man in Ruhe gelassen wird und ein
Recht auf maméﬁﬁ.mnanmg.u

Es gibe einen Bereich menschlichen Eigenlebens, der von Natur aus Geheimnis-
charakter habe.* Fine solche Ansicht konnte sich erst nach den traurigen Erfah-

1 Georg Simmel, Soziologie. Untersuchungen tber die Formen der Vergesellschaftung, 1923, 8.272.

2 Simmel nennt das Geheimnis emn ,,bewul3t gewolltes Verbergen® (ibid., 5.262).

3 BVerfGE 27, 1 (6); vgl. dazu Lenelis Kruse, Privatheit als Problem und Gegenstand der Psychologie,
1980, 5.45.

4 BVerfGE 27, 1 (7). - Hiergegen liele sich einwenden, dafl man zwar ein Recht auf Privatheit bean-
spruchen kann, aber nicht eines auf Geheimnis an sich. Vgl. zu dieser Problematik auch Albert Spitzna-
gel (Hrsg), Geheimnis und Geheimhaltung, Erscheinungsformen — Funktionen — Konsequenzen, 1998,
S.26.
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rungen mit den totalitiren Staaten durchsetzen sowie nach den grundlegenden
Verinderungen im Zusammenleben der Menschen in der ,Wohlstandsgesell-
schaft®, als es fiir den Einzelnen mdglich wurde, iiber einen eigenen Raum oder gar
eine eigene Wohnung zu verfiigen. Man bedenke, dal} in ilteren Zeiten der Besitz
eines eigenen Betts als Mobel allgemein unbekannt war. Die Menschen schlugen
erst zur Nacht ein Lager auf und durchquerten ungeniert die Riume, denn Korri-

5
dotre waren selten.

I1I.

Die Worte ,,geheim® und ,,Geheimnis“ haben sich relativ spit in der deutschen
Sprache eingeburgert. Zudem hatten sie urspriinglich mehr die Bedeutung von
vertrauensvoll bzw. Vertrauen. Der , Geheime® ist derjenige, der das Vertrauen des
Anderen, 1 ilteren Zeiten zumeist des Herrn, genteB3t. Daraus entsteht die Funkti-
on des Sekretirs, desjenigen, welcher sein Wissen um den Vorgesetzten und dessen
Absichten fur sich zu wahren weil. Sekretir ist aber zugleich ein Mobel mit ver-
schlieBbaren Fichemn, in denen Geschriebenes, wertvolle Gegenstinde und intime
Andenken verborgen werden kdnnen.

Das Wort ,,Geheimnis® scheint zuerst im religidsen Bereich Eingang ins Deutsche
gefunden zu haben. So fragt sich Luther, wie er Mysterium iibersetzen soll. Es wire
doch am besten, meint er, beim griechischen Wort zu bleiben: es heiszt ja so viel
als secretum, ein solch ding, das das aus den augen gethan und verporgen ist, das
nieman sthet, und gehet gemeiniglich die wort an, als wenn etwas gesagt wird das
man nicht verstehet, spricht man das ist verdackt, da ist etwas hinden [...] eben das-
selbig verporgen heiszt eigentlich mysterium, ich heisze es ein geheimnis. Noch
1523 steht im Basler Nachdruck der Bibel von Luther ,,geheymnis” unter den

: i 6
»auslendigen Wortern®.

Tatsichlich sollte sich ,,Geheimnis® anstelle von Mysterdum nicht durchsetzen,
obwohl es nicht an Versuchen mangelte, es in die deutsche Sprache einzufithren.
Als Beispiel lieBe sich Gottfried Amold anfithren, wenn er in seiner Unparthey-
ischen Kirchen- und Ketzerhistorie schreibt:

3 Kruse, (0. Fulin. 3), $.37 m.w.N.
6 Nach Jacob und Withelm Grimm, Deutsches Worterbuch, Bd.5, 1897, Spalte 2361.
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Ich meyne, dalB3 wir auch nach der Auferstehung ein Geheimnil3 bedirffen, das uns
reinige und wasche; denn keiner wird ohne flecken auferstehen kénnen, und ist
keine seele wohl zu finden, die alsbald von allen gebrechen frey mﬂ\.u

Fiir uns wird der Text verstandlicher, wenn wit an die Stelle von Geheimnis ein-
fach Mysterium setzen. Kant versuchte es mit , heiliges Geheimnis®, aber auch das
fruchtete nicht. In Bereichen auBerhalb des Religiosen wurde dagegen ,,Geheim-
nis* immer mehr gebraucht. Im 18. Jahthundert nahm das Wort bereits die Be-
deutung an, in der wir es heute verwenden. Seine , Karriere® verdankt es vor allem
der neuen Staatsauffassung, wonach der First der absolute Souverin ist. Ohne
Geheimhaltung kénnte es keine erfolgreiche Politik — selbst zum Wohle des Un-
tertanen — geben, so glaubte man.

Iv.

Alles Sakrale ist eo ipso geheimnisvoll. Wenn es aufhért, geheimnisvoll zu sein,
vetliert es auch das Merkmal des Sakralen. Es wire zu fragen, ob mit der sich ver-
mindernden Bedeutung des Religiosen und damit des Sakralen im menschlichen
Leben nicht andere Sphiren quasi sakralen Charakter erhalten. Werden nicht mitt-
lerweile die Privatheit und das Privateste bzw. Intimste, d.i. das erotische Etlebnis,
als das Geheimnisvolle an die Stelle des ,heiligen Gehetmnisses” gesetzt? Intime
Beziehungen sind nicht mehr, wie Richard Sennett kritisch bemerkt, im Offentli-
chen eingebettet, sie zeitigen kaum noch Folgen im Zwischenmenschlichen. Die
Umgebung reagiert auf sie nicht mehr in Form von Taten (Gratulationen, Fetern,
Abmachungen etc.), sondern tut so, als wire nichts geschehen. Eine Liebesbezie-
hung wird als Affire heruntergespielt werden, womit unterstrichen wird, das Netz
der sozialen Beziehungen des/der Liebenden werde dadurch keineswegs tangiert.
Heute wirde es jemandem, schreibt Sennett, der eine Affire betreibt, gleichgiiltig
ob er verheiratet ist oder nicht, niemals in den Sinn kommen, dieses Verhaltnis di-
rekt in einem Zusammenhang mit seiner Beziehung zu den eigenen Eltern zu brin-
gen, dergestalt, da die Liebe zu einem anderen Menschen den eigenen Status als
Kind anderer Menschen verindern konnte. Das mag vielleicht im Einzelfall vor-
kommen, je nach den besonderen Merkmalen des einzelnen, aber es ist keine ge-

7 Gottfried ~Amold, Unpartheyischen Kirchen- und Ketzerhistorie. Vom Anfang Bif} auf das Jahr Christi
1688, Frankfurt am Main 1729, Bd.2, 8.239 (Fotomechanischer Nachdruck 1967).
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sellschaftliche Angelegenheit. Unter freieren Geistern wiirde man das gleiche auch
von einer Affire in ihrem Verhiltnis zu einer Ehe sagen.”

Sennett bedauert eindeutig, dal intime Bezichungen mittlerweile dhnlich wie das
Single-Dasein immer mehr als eine Sphire fiir sich angesehen werden. Das Private
wird heilig gesprochen und soll dementsprechend auch als Geheimnis gewahrt
werden.

Wenn der Mensch einst nur im stillen Gebet ganz fiir sich sein konnte, ist er es
heute im Intimen und in seinen vier Wanden mit den verschlieBbaren Tiiren? Er ist
es und ist es nicht, denn die Tiiren sind zwar verschlieBbar, aber nicht verschlos-
sen, denn was ist ein Geheimnis wert, wenn man es nicht liften kann. So sakral ist
es eben wiederum nicht. Man méchte eigentlich nur nicht in die Situation geraten,
daB man gezwungen wird bzw. sich gezwungen fiihlt, das Geheimnis preiszugeben.
DaB man sich freiwillig oder unfreiwillig durch AuBerungen und Gebirden ,ver-
rat“, obwohl man es durch Tduschungsmandéver zu verbergen sucht, gehort dage-
gen zu dem ublichen Versteckspiel. Und es ist auch tiblich, jemanden ins Vertrauen
zu zichen, da es schwer ist, ein Geheimnis allein zu tragen bzw. zu ertragen, zumal
wir in einer offenen Gesellschaft leben, in der nicht mehr unbedingt das Prinzip
gilt, dal} sich die Verhiltnisse der Menschen, wie Simmel es einmal ausdriickte, an
der Frage des Wissens um einander scheiden: was nicht verborgen wird, darf ge-
wubBt werden, und: was nicht offenbart wird, darf auch nicht gewul3t werden.” Mit
dieser Scheidung meinte man, Konflikte vermeiden, ein gutes gesellschafiliches
Klima erzeugen zu kénnen. Das funktioniert in Gesellschaften, in denen sich wenig
verindert, recht gut, aber nicht in solchen — wie in den westlichen — , die in stindi-
gem Wandel begriffen sind. Dort braucht man gerade Menschen, die fihig sind,
mit Konflikten zu leben, die auf das Aussprechen dessen, was gewulBt wird, aber
nicht gewult werden darf, nicht mit der Verfolgung der Person, die es gewagt hat,
ein offenes Geheimnis zu liften, reagieren. Die adiquate Reaktion einer solchen
Person gegeniiber wire eher, dariiber zu reflektieren, warum es so schwer ist, mit
dem nicht Offenbarten, dem ,,Geheimnis, zurechtzukommen. Man miiite einse-
hen lernen, dal3 die Existenz solcher ,,Geheimnisse® das Funktionieren der 6ffent-
lichen Sphire nicht wesentlich beeintrichtigt, auch wenn sie eines Tages aufge-
deckt, d.h. sprachlich benannt werden sollten. Doch wer kann sich vother der Fol-
genlosigkeit der Aufdeckung gewil} sein? Wo verlaufen die Grenzen zwischen dem,

8 Richard Senmett, Verfall und Ende des 6ffentlichen Lebens. Die Tyrannei des intimen Lebens, 1986,
S5.21.

9 Georg Simmel, (0. Fulin. 1), 8.265.
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was sich eine offene Gesellschaft zumutet bzw. zuzumuten vermag, und dem, was
sie nicht mehr akzeptieren kann bzw. mochte. Um diese Grenze wird in der De-
mokratie bekanntlich immer wieder gerungen.

Die Clinton-Affire war ja das beste Beispiel dafiir. Es ging um ein Geheimnis der
Geheimnisse: einen auBerehelichen Sexualverkehr in einer Form, die in bestimmten
Zeiten sogar mit dem Tod geahndet wurde. Noch dazu fand das Ganze in einer
Art geheimen Komnate des als fast sakral geltenden Weillen Hauses statt. Seiten-
spriinge von Prisidenten wurden bis dahin in alter Weise behandelt, d.-h. sie wur-
den nicht offenbart, so dal} sie auch nicht offiziell gewult werden durften. Plotz-
lich kam einer an den Tag. Ein Skandal, der entweder zum Riicktritt oder zur Ab-
setzung des Prasidenten fithrt, schien vorprogrammiert. Doch dies geschah nicht.
Das Verhiltnis zur Sphire des Untetleibs schien sich verindert zu haben; oder war
es einfach Unvermogen, mit dem Fall umzugehen? Schliefllich war es das erste Mal,
daB so etwas an die Offentlichkeit férmlich gezertt wurde. Wie sollte man da rea-
gieren? Sicher wogen sich viele in der Hoffnung, daf} das Weile Haus in Zukunft
von solchen Intimititen verschont bleiben werde. Andere mogen dagegen nicht
mit Emporung reagiert haben, weil sie schon lange der Meinung waren, daf3 auch
offentliche Personen ein Recht auf Privatheit — selbst im sexuellen Bereich — ha-
ben. Immerhin war Mitterand kurz zuvor mit seiner illegitimen Tochter aufgetreten
und hatte damit ein streng gehiitetes Geheimnis geliiftet, eine bis dahin verschlos-
sene Tiir ge6ffnet. Sie konnten sich in ihrer Uberzeugung bestitigt fithlen, daB die-
se Art von Geheimnissen weder die unmittelbaren zwischenmenschlichen Bezie-
hungen (Hillary Clinton schien ja ungeriihtt) noch die 6ffentlichen Angelegenhei-
ten grundlegend durcheinander bringen miissen.

V.

Geheimnisse kann man im Sinne von Wilhelm Stok auch als das qualifizieren, was
zur Aufrechterhaltung konfliktfreier zwischenmenschlicher Beziehungen mitgeteilt
werden miilite, bzw. als das, auf dessen Mitteilung andere einen Anspruch geltend
machen. Fehlt dieser Anspruch, liegt nach Stok auch kein Geheimnis mehr vor. Es
handle sich dann um eine private, diskrete gm&nmm:rmm.s Der Anspruch ergibt
sich nach seiner Ansicht aus einer sozialen Disposition, derzufolge man Fakten aus

10 Wilhelm Stok, Geheimnis, Liige und Miflverstindnis. Eine beziehungswissenschaftliche Untersuchung,
1929, $.5.
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seinem Leben dem Anderen zur Kenntnis bringen mul, wenn man nicht dessen
Vertrauen verlieren will.

Ein besonderes Kapitel stellt der Anspruch auf die Zurkenntnisgabe sexueller Be-
ziehungen und Praktiken dar. Er gestaltete sich im Laufe der Geschichte bekannt-
lich unterschiedlich. Man denke an das Mittelalter und die frithe Neuzeit, als sich
die d_umnmmcmcmgm durchsetzte, daf Sexualpraktiken, die wider die Gebote der Fort-
pflanzung stehen (gemeint waren damit nicht nur die Homosexuellen, sondern
auch die Onanisten, Zoophilen und Eheleute, die Anal- oder Oralverkehr ausiib-
ten), aufgedeckt und bestraft werden miissen, um die Ubel, welche nach damaligen
Vorstellungen die Ursachen von Naturkatastrophen, Seuchen und Kriegen waren,
schnell und grindlich ausmerzen zu kénnen. Alle, die etwas iiber die vermeintli-
chen sexuellen Verwirrugen wullten, waren verpflichtet, sie mENzNﬂmnF: Es kam
zu einer wahren Hetzjagd. Denunziationen waren Tiar und Tor getffnet. In spite-
ren Zeiten wurden zwar nicht mehr Unwetter und Seuchen mit Abweichungen von
den herrschenden Sittenvorstellungen in Verbindung gebracht, das bedeutete aber
nicht, daB auf rechtlich abgesicherte Verfolgungen von sogenannten sexuellen
Anotrmalititen verzichtet wurde. Erst seit einigen Jahrzehnten kénnen sich Homo-
sexuelle und Lesbierinnen in einigen Lindern zu ihren Neigungen offentlich be-
kennen, ohne mit Bestrafung rechnen zu miissen. Sie brauchen daraus kein Ge-
heimnis mehr machen.

Im Fall von Clinton fragt sich so mancher im Nachhincin, ob das, was sich zwi-
schen Lewinsky und ihm abgespielt hat, tatsichlich mitteilenswert war. Stellte es im
Sinne von Stok ein Geheimnis dar (d.h. hatten andere einen Anspruch auf Mittei-
lung) oder handelte es sich nur um eine private Angelegenheit, bet der Diskretheit
nicht geschadet hitte? Zwar ging es vordergrindig nicht um Sexuelles, sondern um
Meineid, aber warum wurde Clintons Erklirung zuriickgewiesen, er habe wegen
Lewinsky erst einmal alles abgestritten? Hatten seine Gegner nicht doch einen Auf-
schrei der Offentlichkeit ob der Untreue des Prisidenten erwartet? Im altherge-
brachten Sinn ging es ja um ein Geheimnis der Geheimnisse, dessen Kundgabe
Jahre friher zum Abbruch der Beziehung zwischen der Offentlichkeit und dem
Prisidenten, d.h. zu dessen Riicktritt, gefihrt hitte.

11 Siehe hierzu: Bemd-Ulrich Hergemilkr, ,,Accusatio und denunciatio im Rahmen der spatmittelalterlichen
Homosexuellenverfolgung in Venedig und Florenz®, in: Gunter Jerouschek, Inge MarBolek, Hedwig
Réckelei (Hrsg), Denunziation. Historische, juristische und psychologische Aspekte, 1997, 8.65, und
dessen Studie ,,Sodomiter. Schuldzuschreibungen und Repressionsformen im spiten Mittelalter®, in:
Bernd-Ulrich Hergeméller (Hrsg), Randgruppen der spitmittelalterlichen Gesellschaft: ein Hand und
Studienbuch, 1990, §.316-356.
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VI

Wenn man Verbotenes tut und nicht belangt werden will, mul man es geheim
halten. Das erfordert besonderes Geschick. Man ist zwar demjenigen, der einem
vertraut und einem Verbotenes nicht zutraut, insofern iibetlegen, als man mit des-
sen Unachtsamkeit rechnen kann; aber Liigen haben bekanntlich kurze Beine, d.h.
man mul deren Folgen einkalkulieren, ein genaues System von Begriindungen pa-
rat haben."* Und wenn zwei Verbotenes miteinander treiben, ist ein Zusammen-
spiel beider erforderlich. Das verlangt gegenseitiges Vertrauen. Ist dieses gestort,
wird es schnell um das Geheimnis geschehen sein. Die Zeit des Verrats tritt ein. Je
nachdem wer verrit und wie verraten wird, spricht man von Entlarvung, Offenle-
gung oder auch Selbstenthiillung. Im Falle von Clinton und Lewinsky gab es von
jedem etwas.

Will derjenige, der offensichtlich Verbotenes getan hat, wieder das Vertrauen der
Offentlichkeit erlangen, mul3 er zur Offenlegung oder besser zur Selbstenthtllung
bereit sein. Hillt er sich dagegen in Schweigen, hat er kaum eine Chance, wieder als
vertrauenswirdig akzeptiert zu werden. Thm bleibt nut, sich ins Dunkle — frither
war es das Kloster, heute ist es die Privatsphite — zuriickzuziehen, hinter sich die
Turen zu verschliefen, um nicht mehr gesehen zu werden.

12 Das Lugengewebe 1st kausal angeordnet. Es 1st ein Kausalgewebe. Vgl W. Stok, (0. Fulin. 10), §.49.
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