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Karol Sauerland, Warschau
MEIN JAHR 1956

Als mir Gotz Hiibner 1996 vorschlug, dem Rat seiner Stiftung anzugehdren.
fragte ich mich, welchen tieferen Grund unser Zusammentreffen haben mag.
Damals meinte ich, es sei unser gemeinsames Interesse fiir das Politische
um 1800 und fiir Holderlin.! Gotz Hiibner dachte aber auch an die deutsch-
polnischen politischen Beziehungen, wobei er vor allem die Polenbegeis-
terung der 1830er Jahre im Auge hatte. Ja. da wiirde es materialméBig noch
viel zu tun geben, bestitigte ich, wer habe schon in die verschiedenen siid-
deutschen Stadtarchive geschaut, fiigte ich hinzu. Einiges davon sollte kurz
darauf Gabricla Némec-Brudzynska in gut zugidnglichen Archiven ent-

' Am 07.07.1996 notierte ich nach unserem Gesprich in Marbach in meinem Tagebuch:
. Gotz Hiibner steckt ganz in der Hélderlin-Zeit und in dem Streit um Holderlins politisches
Engagement. Dieses scheint heute keinen Holderlin-Forscher mehr zu interessieren. Er sel-
ber hat als Lehrer fiir Latein das Umfeld von Holderlin erforscht und ist zu dem Ergebnis
sekommen, daB es am Ende der 1790er Jahre intensive Bemiihungen gab. neben der fran-
z6sischen Republik Schwesterrepubliken (und nicht Tochterrepubliken) zu griinden. damit
das kiinftige europiische Gebilde auf soliden Fiiien zu stehen kommt. Eine dieser Republi-
ken sollte die schwibische sein. Es gab auch in Paris um Sieyés einen Kantkreis, der wohl
dessen Schrift Zum ewigen Frieden rezipierte. Sicyés verfolgle einen ,weltweiten” Republi-
kanismus. In diesen republikanischen Kampf miisse die Griechenbegeisterung angesiedelt
werden, nicht erst — wie Hiibner unterstreicht — in den zwanziger Jahren. Er mul} allerlei
konkrete Verbindungen Hélderlins zu Griechenland aufgezeigt haben. So, dal die Mutter
seines Jugendfreundes Neuffen Griechin war. Dieser war auch Zeuge der Hinrichtung von
einigen Griechen ete. [...] Hiibner ist recht verzweifelt, daB ein unpolitischer Geist in die
Holderlingescllschalt eingezogen zu sein scheint. [...] Ich horte mit Interesse zu und bat
ihn, die Motive zur Griindung der Stiftung aufzuschreiben, denn wenn er schnell sterben
sollte, mochte ich als Stiftungsratsmitglied in seinem Geiste wirken. [...] - Hiibner ist
BeiBner-Schiiler. In einer Festschrift wollte er seinen Meister auf etwas aufmerksam ma-
chen, wovon dieser keine Kenntnis genommen hatte: auf Holderlins Eingebettetsein in die
Geschichte. Der Meister dnderte jedoch sein Interessensgebict nicht mehr. Ich erzghlte ihm,
daB Szarota ein Holderlinseminar veranstaltet hatte, was damals keineswegs eine Selbst-
verstindlichkeit darstellte. Sie selber war eine Kirchner-Schiilerin, wenn auch nur in der
Odenwaldschule und mit erotischem Erlebnis. Er sagte, Kirchner sei auch einer derjenigen
gewesen, dessen Forschungsansitze nicht weitergefuhrt worden sind. In Thurnau, als wir
uns das erste Mal sahen, glaubte ich, daf ich ganz zufillig in die Sache geraten bin. Aber
vielleicht gibt es doch geheime Linien: von Werner Kirchner tiber Elida Maria Szarota bis
hin zu Gtz Hiibner und mir. Als ich von den viclen politischen Verbindungen und Planen
in der Holderlinzeit hérte, dachte ich an meinen Artikel zur Rolle des Volkes im Schaften
von Gocthe, Schlegel ctc. [...] Welchen Weitblick hitte ich entwickeln kénnen, wenn ich
beispielsweise mit einem Schwaben wie Hiibner zusammengetroffen wire, der intensive
Kontakte mit Franzosen, Griechen, Schweizern und anderen Schwaben aufgenommen hat-
te.”
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decken.” Aber mein Zusammentreffen mit Gotz Hiibner hatte wahrschein-
lich einen noch tieferen Sinn. 1996 war schliellich ein besonderes Jahr,
vierzig Jahre waren seit 1956 vergangen, was ich damals jedoch nicht wahr-
genommen hatte. Es muflten weitere zwanzig Jahre vergehen, bis ich das
Symbolische, das hinter all dem steckte, begritt.

1956 war das Jahr, als ich zum ersten Mal mit Polen in Beriihrung kam. Bis
dahin hatte mich mit diesem Land so gut wie nichts verbunden. Ich kannte
einzig den Namen des polnischen Nationalautors Adam Mickiewicz, ich
hatte auch einiges von Belestaw Prus. Stefan Zeromski und Maria Orzesz-
kowa gelesen; aus Gesprichen im Familien- und Bekanntenkreis wulte ich,
daf3 Stalin die kommunistische Partei Polens 1938 hatte verbieten lassen; die
polnischen Teilungen waren mir selbstredend ein Begritf. doch das alles
ergab noch kein konkretes Bild.

Mein Urgrof3vater miitterlicherseits stammte zwar aus Schlesien, er war
Schiffer aut der Oder. aber die war zu jener Zeit ein deutscher FluB3. Mein
Stiefvater, Paul Friedldnder. schwirmte von seiner Jugend in Breslau und
den Skifahrten im Riesengebirge. bevor er nach Schweden emigriert war,
von wo er 1943 {iber Danzig nach Deutschland, in die Ostzone - wie man
damals sagte — zurlickkehrte. Wenn er von seinen Touren dort im Siidosten
des heutigen Polen sprach. so war es immer die Landschaft, die er liebte;
welchem Staat sie angehorte, schien unwesentlich zu sein. Niemand in mei-
ner Umgebung war verbittert ob des Verlustes eines so groflen Teils von
Deutschland. Meine Mutter sagte zwar von Zeit zu Zeit, Churchill hitte in
Potsdam die eine Neifle mit der anderen versehentlich vertauscht, aber man
wuBlte nie, ob aus ihr Schadenfreude sprach, daf3 Churchill Fliisse verwechs-
le, oder ob sie sich ein deutsches Breslau wiinschte. Der Grol3vater bedau-
erte dagegen aufrichtig, daf Stettin Polen zugeschlagen worden war, denn
auf die Weise sei die Oder fiir die Schifffahrt bedeutungslos geworden. Si-
cherlich dachte er dabei auch an seinen Vater, der das Floen nur aufge-
geben hatte, weil seine Frau an Rheuma litt.

Ich hatte mich nach erfolgreichem Abschluf3 des ersten Studienjahrs in Phi-
losophie an der Humboldt-Universitit zur Teilnahme an ciner ..Jugend-
delegation nach Polen gemeldet. Es war dic cinzige Moglichkeit, legal als
DDR-Biirger ins Ausland zu gelangen. Man wiihlte mich dann auch als Mit-
glied dieser Gruppe. Es soll die zweite gewesen sein, die sich ins befreun-
dete Nachbarland begab. In Polen wurden wir allerdings nicht wie eine De-

* Vgl. Brudzyniska-Némec 2006.
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-
legation behandelt, sondern eher wie eine Touristengruppe. Wir wuliten na- ’
tiirlich nicht, daB sich die alten Strukturen, vor allem der Sozialistische Ju- I

gendverband, ZMS, die Entsprechung der FDI. in Aufldsung befanden. Man i

schickte uns wohl deswegen kurz nach unserer Ankunft in Warschau weiter :
nach Zakopane, wo wir die Tatra erleben sollten und durften. Es erwies sich |

als Vorteil, daB wir nicht hochoffiziell reisten, da konnten wir, Polen und |

B DDR-Deutsche, uns besser gegenseitig anfreunden. Ich versuchte natiirlich, |
s mit den Polinnen und Polen ins Gesprich zu kommen, was nicht leicht war. 1
. [ch hatte erst einige Worte Polnisch gelernt. Manche sprachen etwas i
TIoel- Deutsch, mit dem Russischen klappte es auch nicht so recht. |

T Das, was sich in den Gesprichen stets wiederholte. war Posen (Poznan).
R Gomulka, Bierut, Kardinal Wyszynski. Man sprach nur in Andeutungen, al-
le schienen veriingstigt zu sein, obwohl man gleichzeitig splirte. wie so man-

che. so mancher auf eine Wende wartete, ihrer sogar sicher zu sein schien.

e Erst spiter verstand ich, wie berechtigt das Gefiihl der Angst war. Nach der
d deutschen Okkupation folgte erst einmal die sowjetische. Die Rote Armee
i behandelte das eroberte Territorium wie eigenes. Sie machte sich an die so-
coman fortige Vernichtung der polnischen reguléren Armee-Einheiten, der AK
LN (Landesarmee), und der sich nach Vorkriegsmustern herausbildenden bzw. !
B der bestehenden Ortsverwaltungen.’ Kaum war eine Stadt wie Wilna oder .
el Lemberg durch vereinigte sowjetische und polnische Krifte befreit, wurden i

s LOn letztere schon entwaffnet und in Lager geschickt.® Die Bekimpfung der
TN Landesarmee fiel den Sowjets insofern leicht, als die Polen von der Exil-
2roonan regierung in London den Befehl erhalten hatten, der heranriickenden Sow-
“nachs- jetarmee zu helfen, die Deutschen zuriickzuschlagen, um damit zu bewei-
Cedall- sen, daB sie keine tatenlosen Wirtsleute bzw. Herren im eigenen Hause sind.
roJenn In einer bedeutend schwierigeren Lage wiirden sich, heif3t es in dem Befehl,
Zen St »in Befehlshaber und die ortsansissige polnische Bevolkerung befinden, de-
SiIge- ren Gebiet einzig durch die Russen von den Deutschen befreit worden wire.
Die Befehlshaber der drtlichen polnischen Streitkrifte hatten die Aufgabe,

die Militirfihrer der sowjetischen Armee zu begriifien und mit ihnen tiber

- Phi-
~gend- * Die Deutschen hatten die lokale Selbstverwaltung im Wesen so belassen (mit Ausnahme
coanals Jer jiidischen), wie sie in der Zwischenkriegszeit arbeitete.
Nt - So verhaftete der NKWD am 17. Juli 1944 den Fiihrungsstab der AK von Wilna. Unter
eTean- den Verhafteten befanden sich der Kommandant des Siidostbezirks, Oberst Aleksander
© De- ~rzvzanowski, und der Delegierte der Londoner Exilregierung, Stefan Federowicz. Vom

2627, Juli 1944 wurde Lemberg von den AK- und sowjetischen Truppen befreit, und
1och am gleichen Tag wurden der Militérstab unter der Fithrung von Wladystaw Filip-
. owski sowie der Delegierte der Londoner Exilregicrung, Adam Ostrowski, verhattet.
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die nichsten Schritte, vor allem die Errichtung einer Zivilverwaltung. zu
beraten. Dazu kam es jedoch nicht, stattdessen wurden die Offiziere und
Soldaten entwatfnet und aufgefordert, entweder der Roten Armee oder den
ihr unterstellten volkspolnischen Einheiten beizutreten, was fiir sie das Auf-
geben des Vorhabens bedeutete, die Republik Polen wiederzuerrichten.
Welche Vasallenrolle die am 22. Juli 1944 von der Sowjetunion eingesetzte
volkspolnische Regierung spielte, beweist deren Dekret einen Tag spdter.
nach dem Fragen die Landesarmee betreffend von sowjetischen Militirge-
richten, d. h. von NKWD-Gerichten. zu behandeln waren. Machtpolitisch
geschen, hatten die polnischen Kommunisten keine andere Wahl, denn ohne
sowjetische Hilfe hiitten sie nicht die geringste Chance gehabt, sich auch nur
fiir kurze Zeit zu etablieren. Stalin selber soll den polnischen Kommunisten
im Oktober 1944 gesagt haben: ..\Wenn ich mir eure Arbeit anschaue, so
wiirdet ihr euch ohne die Rote Armee nicht eine Woche lang halten.™

Sehr schnell gingen viele Angehérige der Landesarmee wieder in den Un-
tergrund, doch bekamen sie keine Klaren Anweisungen von der Armeelei-
tung bzw. der Londoner Exilregierung. so daf} sich die ehemalige antideut-
sche Front nicht in eine antisowjetische verwandeln konnte. Es bildeten sich
jedoch verschiedenste Formen der Verteidigung gegen den Terror des
NKWD heraus. Er war jedoch nach der hinterlistigen Verhaftung der 16 An-
fithrer des sogenannten Untergrunds. d. h. der eigentlichen Vertretung der
polnischen Gesellschaft. die in der Nacht vom 27, zum 28, Miérz 1945 auf
polnischem Boden erfolgt war. sehr geschwicht. Die Verhafteten waren
sofort in die Lubjanka transportiert worden. wo ihnen der Prozel3 gemacht
wurde. Der sogenannte Moskauer Proze fand in der zweiten Junihilfte
1945 statt. Die sowjetischen Machthaber demonstrierten damit, dal3 sie nicht
bereit waren. die in Polen vorgefundene politische Ordnung anzuerkennen.
Gleichzeitig verhandelten sie mit einer Delegation aus Lublin (neben den
Kommunisten gehorten ihr Stanistaw Mikotajezyk. der Sozialist Zygmunt
Zutawski und Wiadystaw Kiernik von der Bauernpartei an) iiber die Zusam-
mensetzung der neuen Regierung. Die Verhandlungen wurden am 28.6.1945
— nach der Urteilsverkiindigung — beendet. In der neuen Regierung sollten
die Kommunisten siebzehn, die Opposition vier Ministerposten (Landwirt-
schaft, Verwaltung, Volksbildung, Gesundheitswesen) erhalten. Bis 1949
kann man von biirgerkriegsihnlichen Zustinden sprechen.

Ihren Sieg kronten die Machthaber mit immer neuen Terrorwellen, denen
am Ende sogar Wiadystaw Gomutka zum Opfer fiel, dem cin polnischer

* Protokoty 1992, 28.
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Weg zum Sozialismus vorschwebte. Am 2. August 1931 wurde er verhattet.
Es kam aber zu keinem Schauprozef3 wie in der Tschechoslowakei und in
Ungarn. Selbst nach Stalins Tod am 5. Mérz 1953 ging der Terror weiter.
wovon unter anderem die Verhaftung Kardinal Wyszynskis am 25. Sep-
tember zeugte, als Chruschtschow bereits offiziell Erster Sekretdr der
KPdSU geworden war.

Zu einer wirklichen tiefgreifenden Wende flihrte der Posener Aufstand am
28. Juni 1956, zu dessen Niederschlagung zwet Panzerdivisionen und zwel
[ntanteriedivisionen eingesetzt worden waren. 10.297 Soldaten der verschie-
densten Armeeeinheiten waren eingeschritten.” Es gab mehr als siebzig Tote
und iiber 600 Verwundete. Durch das ganze Land ging ein Aufschrei. wenn-
gleich man nichts Genaues wuflte, was die Situation nur noch verschirtte.
Ein Gertiicht jagte das andere. Selbst in unserem Ferienort Zakopane fiel
immer wieder das Wort Poznan (Poscn).

Ich war wie viele andere durch den XX. Parteitag und Chruschtschows so-
genannte Geheimrede politisch sensibilisiert. Vor meiner Polenreise war es
mir gelungen, den Text, der in einer westdeutschen Zeitung in Fortset-
zungen verdffentlicht worden war, zu beschaffen und sie auch meinen El-
tern, d. h. meiner Mutter und meinem Stiefvater, zum Lesen zu geben. Das
gab Stoff fiir viele Gespriache. Mir wurde nun klar, da3 mein Vater, der im
Mai 1937 im Hotel Lux verhaftet worden war, nicht mehr unter den Leben-
den weilen konnte. Meine Mutter hegte lange Zeit die Uberzeugung, daf3 er
sich in einem sibirischen Lager befinden wiirde. Immer wieder erzéhlte sie,
man habe sie, als sie im Lubjanka-Gefingnis ein Pickchen flir ihren Mann
abgeben wollte, gesagt, er sei hier nicht mehr, sicherlich in einem Lager.
Fiir fiinfundzwanzig Jahre, hiel3 es im allgemeinen. Neunzehn waren ver-
gangen. Ich hatte viele Berichte iiber Sibirien gelesen. Die stammten aller-
dings alle aus der Zarenzeit. Vom Gulag wullte ich nichts, wenngleich ich
so manches Schlimme vernommen hatte. Eine Freundin meiner Mutter,
Elfriede Kldge, war 1955 aus der Sowijetunion zuriickgekehrt. Sie hatte
mich gleich nach meiner Geburt auf den Arm genommen. Dann wurde sie
eines Tages verhaftet, kam erst in ein nérdliches Lager, spiter nach Kara-
ganda, der grofiten Provinzhauptstadt des Archipel GULag, wie man bei
Solschenizyn nachlesen kann. Sie erzéhlte wenig, aber auch das wenige
reichte, um nicht mehr an die Hiitten in Sibirien zu denken, in denen die
Sozialisten, Kommunisten, Anarchisten und andere Gegner des Zarenreichs
ithre Verbannungszeit verbrachten. Ich dachte immer, mein Vater lebe zu-

" Nepala 1999, 61.
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sammen mit einer Russin in einer solchen Hiitte, und fragte mich, wie meine B
Mutter reagieren werde, wenn er zuriickkommt.

In Polen war die Geheimrede allgemein bekannt. Sie wurde auf Beschluf3 -
des Politbiiros der Polnischen Arbeiterpartei am 21. Mérz 1956 in mehreren .
tausend Exemplaren den Parteiaktivisten zur Lektiire zuginglich gemacht.

Sehr schnell konnte man Abschriften auf dem Schwarzmarkt erwerben. Nun e
hatte auch die Westpresse Zugang zum Text der Rede. -

Im April wurde ein Amnestiegesetz erlassen. infolge dessen 28.000 poli-
tische Hiftlinge freigelassen wurden. Im Juni konnten weitere politische
Haftlinge die polnischen Gefingnisse verlassen. Das alles gab Gespréchs-
stoff iiber Gesprichsstoff, wenngleich nur in Andeutungen. .

Chruschtschow begann seine Rede mit Marx- und Engelszitaten. Es war
Gliick, daf Marx in einem Brief an den Sozialdemokraten Wilhelm von Bos P
vom 10.11.1877 das Wort Personenkultus, gegen den er immer Widerwillen s
empfunden habe, verwandt hatte.” Es sollte dann durch die Geheimrede be-
rithmt werden. Die Stalinzeit wurde von Chruschtschow als die Periode des el
Personenkults klassifiziert, mit der Schluf gemacht werden misse. Ich muB- s

te mich hierbei an die Reaktion meiner Mutter erinnern. die seit Ende der
1920er Jahre der KPD und spiter der SED angehdrte. als in ihrer Umgebung e
alle iiber den Tod Stalins trauerten. ja in Trinen ausbrachen. Sie wunderte
sich dariiber. Es scheint ja so zu sein. sagte sie. als gdbe es nur einen Stalin,

hinzufiigend: ,Menschen sind doch nicht unersetzbar.” So war ich schon 1 T
1953 gegen den Personenkult gefeit. Grofite Akzeptanz fanden im Eltern- T
haus und dessen Umgebung die von Chruschtschow zitierten beiden kriti- N
schen Briefe Lenins zur Person Stalins. Diese Briefe waren schon in den i anl
zwanziger Jahren als Lenins Testament in kommunistischen Kreisen all- R ot
gemein bekannt. Sie wurden aber bald unterschlagen. Die Offiziellen taten

so, als seien sie eine Erfindung. Lenin <

7 Wortlich hieB es: ,[Ijm Widerwillen gegen allen Personenkultus, habe ich wihrend der gosser,
Zeit der Internationalen die zahlreichen Anerkennungsmandver, womit ich von verschied- Woas
nen Lindern aus molestiert ward, nie in den Bereich der Publizitit dringen lassen und habe

auch nie darauf geantwortet, auier hie und da durch Riffel. Der erste Eintritt von Engels

und mir in die geheime Kommunistengesellschaft geschah nur unter der Bedingung, dall " Dokl
alles aus den Statuten entfernt wiirde, was dem Autorititsaberglauben forderlich.* Frd.
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L2 meine Chruschtschow zitierte folgende Passage:
,.Stalin ist zu grob, und dicser Mangel, der in unserer Mitte und im Verkehr
Seschlull zwischen uns Kommunisten durchaus ertriglich ist, kann in der Funktion des
o eearen Generalsekretirs nicht geduldet werden. Deshalb schlage ich den Genossen
L vor, sich zu tiberlegen, wie man Stalin abldsen kénnte, und jemand anderen
~emacht. g ]
= - an diese Stelle zu setzen, der sich in jeder Hinsicht von Gen. Stalin nur durch
-2 \un . . T g
einen Vorzug unterscheidet, ndmlich dadurch, dafB3 er toleranter, loyaler, hot-
licher und den Genossen gegeniiber aufimerksamer, weniger launenhaft usw.
N ‘ ist.
20 poli-
~~ltische

Und danach zitierte er den beriihmten Brief von Krupskaja, der Frau Lenins,

~espriichs- an Lew Borisowitsch Kamenev, den damaligen Vorsitzenden des Polit-

biiros:

Es war ,.Lev Borisovi¢, wegen des kurzen Briefes, den mir Viad. II'i¢ mit Erlaubnis
> von Bos der Arzte diktiert hat, erlaubte sich Stalin mir gegeniiber gestern einen gro-
gerwillen ben Ausfall. Ich bin nicht erst seit gestern in der Partei. In all den dreiflig

~rede be- Jahren habe ich von keinem Genossen ein einziges grobes Wort gehort. Die
>=r10de des Interessen der Partei und Il'ics sind mir nicht weniger teuer, als sie es Stalin
- lch muB- sind. Ich brauche jetzt ein Maximum an Selbstbeherrschung. Woriiber man
- Tade der mit 11'i¢ sprechen kann und worliber nicht, weif3 ich besser als jeder Arzt,
~ zebung denn ich weiB? was ihn aufregt und was nicht, auf alle Falle weil} ich das
T besser als Stalin. Ich wende mich an Sie und an Grigorij als Genossen, die
: wounderte . . O, o
. V.1 niher als andere stehen, und bitte darum, mich vor grober Einmischung
-2 Stalin, . . . . o SR
in mein Privatleben zu schiitzen, vor unwiirdigen Beschimpfungen und Dro-
-~ :ch schon hungen. An dem einstimmigen Beschlufl der Kontrollkommission, mit der
-n Eltelf”j Stalin zu drohen sich erlaubte, zweifle ich nicht. Ich habe aber weder Kraft
siden kriti- noch Zeit, mich mit diesen dummen Intrigen zu beschiftigen. Auch ich bin
~on in den ein lebendiger Mensch, und meine Nerven sind zum Zerreillen gespannt. N.
Lreisen all- Krupskaja.*
~z.len taten
Lenin solidarisierte sich sofort mit seiner Frau, indem er Stalin schrieb:
“Werter Gen. Stalin, Sie besaBen diec Grobheit, meine Frau ans Telefon zu
rufen und sie zu beschimpfen. Obwohl sie sich lhnen gegeniiber bereit er-
kidrt hat, das Gesagte zu vergessen, haben Zinov'ev und Kamenev diese Tat-
sache durch Sie selbst erfahren. Ich habe nicht die Absicht, so leicht zu ver-
ihrend der gessen, was man mir angetan hat, und selbstverstindlich betrachte ich das,
= werschied- was man meiner Frau angetan hat, als etwas, das auch mir angetan wurde.
<222 und habe
- +on Engels ’
-2 -aung, daB * Dokumente 1990, 11.
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Deshalb bitte ich Sie zu erwigen, ob Sie bereit sind, das Gesagte zurtickzu-
nehmen und sich zu entschuldigen, oder ob Sie es vorziehen, die Beziehun-
gen zwischen uns abzubrechen. Hochachtungsvoll Lenin.=""

Es ging gleichsam familiéir zu. Es war so. als hitten meine Eltern Lenin ge-
kannt. Im gewissen Sinne war es so. Miinzenberg, in dessen ,.Roten Kon-
zern® mein leiblicher Vater, Kurt Saucrland. als Herausgeber des Rofen Auf-
haus und meine Mutter in der IAZ (Internationalen Arbeiterzeitung) tétig
waren, hatte Lenin auf der Zimmerwalder Konferenz kennengelernt und von
ihm den ganz persdnlichen Auftrag bekommen. die [nternationale Arbeiter-
hilfe fiir die Sowjetunion (IHA) zu organisieren. Meine Mutter erzdhlte im-
mer wieder, daf8 sich beide gut verstanden. Miinzenberg hatte bei seinem
letzten Besuch in Moskau 1936 meinem Vater geraten. sich fiir die Roten
Brigaden im Spanienkrieg werben zu lassen. was dieser aber ablehnte. Er
fand, daB er als Intellektueller nicht dazu berufen sei. mit der Waffe in der
Hand zu kimpfen. So will es jedenfalls die Familienlegende.

In Verbindung mit der Geheimrede hatte ich an die Wochenzeitung Sonntag
einen Leserbrief geschickt, in dem ich. angeregt durch Walter Besenbruchs
Beitrag Dogmatismus — auch eine ethische Frage vom 17.06.1956 zu be-
denken gab, daBB man den Stalinismus nicht nur auf die Person Stalin zu-
riickfiihren diirfe. Der Brief erschien natiirlich nicht, aber ich habe ihn des-
wegen lebhaft in Erinnerung. weil ich an ihm lange gebastelt hatte. Im
Hinterkopf hatte ich Hitler, der in jener Zeit als die Verkdrperung des Drit-
ten Reichs galt, als hiitte es keine anderen Téter gegeben.

Nach Berlin zuriickgekehrt, nahm ich an allerlei Diskussionen und Ver-
sammlungen teil. Ich erinnere mich lebhatt an den Besuch von Kurt Hager
im Philosophischen Institut, wo er als Verantwortlicher fiir Wissenschatft,
Volksbildung und Kultur im SED-Zentralkomitee sagte, es lohne sich, den
Existenzialismus eines Sartre ernst zu nehmen. Spiter glaubte mir niemand,
daB dieser Erzdogmatiker jemals so etwas gedacht haben konnte. Aber 1956
war vieles moglich. Ich war im zweiten Studienjahr. Man hatte mir ein Lets-
tungsstipendium zuerkannt, ich war einer von zweien. Meine Mutter meinte,
daB ich es nicht hitte annehmen diirfen, ich bekime nur Neider. Sicherlich
hatte sie wieder einmal recht. Im Studienjahr zuvor hatte ich eine Studen-
tenkonferenz iiber die Entstehung der griechischen Philosophie organisiert.
Selber hielt ich das Einleitungsreferat, das ich viel zu schnell abgelesen hat-
te. Damit verdarb ich mir meine intensiven Studien, die natiirlich recht lai-

9 Ebd., 12.
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enhaft waren. Ich erinnere mich nur noch, da3 der Betreuer. ein pro-
movierter Studienrat, uns sehr ob dieser Initiative lobte und wohl auch an-
deutete, dall wir uns da ibernommen hitten. Mir war es ein Rétsel, wie eine
so hoch entwickelte geistige Kultur hatte entstehen kénnen. Selbst Marx,
der fiir uns damals viel bedeutete, hatte sich einmal in dieser Weise gedu-
Bert. Er scheute sich allerdings vor einer Erklirung. Er drehte die ganze Sa-
che einfach um: Die Schwicrigkeit ldge ,.nicht darin, zu verstehn, dal grie-
chische Kunst und Epos an gewisse gesellschattliche Entwicklungsformen
gekniipft sind”, sondern .,daf sic fiir uns noch Kunstgenufl gewihren und in
gewisser Beziehung als Norm und unerrcichbare Muster gelten!" kénnen.
Schlief3lich wiirden wir im Zeitalter der Eisenbahnen und Lokomotiven und
elektrischen Telegraphen leben. Ein Achilles mit Pulver und Blei wiirde
lacherlich wirken. Die Flucht eines Marx vor dem historischen Materialis-
mus erkannte ich damals wahrscheinlich noch nicht. Schlief3lich hatte Marx
verkiindigt, das Sein bestimme das Bewufltsein, womit wir uns damals im
Philosophiestudium herumquilten. Von welchem Sein war die griechische
Philosophie seit den Vorsokratikern bestimmt? Inspiriert war ich auch durch
Klaus Zweiling, studierter Physiker, promoviert bei Max Born,'? der in sei-
ner Vorlesung ,.Einfithrung in den marxistischen philosophischen Mate-
rialismus* fragte, warum nicht schon die Griechen die Dampfmaschine ent-
wickelt hitten, wo doch alle geistigen Voraussetzungen dazu bestanden.

Doch diese Uberlegungen iiber Basis und Uberbau im alten Griechenland -
wo im Grunde genommen dem Uberbau die Basis fehlte — gehérten ins
Friithjahr 1956. Jetzt im Herbst war ich vor allem mit politischen Fragen be-
schiftigt. Ich ging jeden Tag ins Polnische Informationszentrum, einer Art
Baracke in der Friedrichstralle an der Weidendammer Briicke, um dort pol-
nische Zeitungen — so gut wie ich konnte — zu lesen. Ich lernte diese Spra-
che intensiv, ohne Lehrer, ganz fiir mich. Die Aussprache hatte ich mir in
Zakopane beibringen lassen. Gleichzeitig horte ich regelmiBlig Rias und
andere Westsender, wobet ich immer genau hinhorte, wenn es um Polen
ging. Aber auch Ungarn mit seinem Pet6fi-Kreis, in dem noch dazu Lukacs,
dessen Schriften mein Stiefvater intensiv studiert hatte, aufgetreten war.
Meine Mutter kannte Lukécs aus der Weimarer Zeit, mit dem sich mein Va-
ter oft getroffen haben soll. Und schlieBlich gab es immer wieder kritische
Stimmen in den DDR-Bléttern zu lesen, iiber die an verschiedensten Orten
leidenschaftlich debattiert wurde. Die geringste Formulierung, die vom Ub-
lichen abwich, wurde als wichtig wahrgenommen. Man hatte den Eindruck,

""Marx 1961, 641.
> Vgl. Ruben 2001.
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daf die kritischen Geister in der Uberzah! seien. Mein engster Freund war
Gerd Behrend (spater Gerd Robbel), er war von der Physik zur Mathematik
ﬁbergewechselt, wir kannten uns von der ABF-Halle, wo wir das Abitur
abgelegt hatten. Durch ihn wurde ich auf Lenins falsches Verstindnis der
modernen naturwissenschaftlichen Probleme aufmerksam, mit denen sich
unter anderem Ernst Mach und Henri Poincare herumschlugen. In Materia-
Jismus und Empiriokritizismus hatte Lenin einen Rundumschlag gegen sie
und die russischen Anhiinger des Empiriokritizismus wie Bogdanow und
Lunatscharski durchgefiihrt. Ich begann. Lenin philologisch zu lesen und
fand es emporend, wie ungenau er die englischen Empiristen Berkeley und
Hume zitierte. Eine genaue Lektire und Sinn fir die tatsachlichen Probleme
dieser Denker und die der modernen Naturwissenschaftler im allgemeinen
waren seine Stiarke nicht, mubte ich feststellen. bEs war jedoch schwer, dies
im Klartext kundzugeben. lch kann mich nicht erinnern. dafl Klaus Zwet-
ling, der wirkliche Kenner modemer Physik. sich auf Diskussionen dariiber
einlieB. Lenin war pach wie vor ein Heiliger. Ich selber kam auf ibn nie
wieder im positiven Sinne zurlick. Befreundet war ich auch mit Michael
Franz, der mir viel Kummer bereitete. weil er .Um‘egelmﬁﬁigkeiten‘ im Stu-
dium aufwies (ich muf damals so etwas wie ein Betreuer des Studienjahrs
gewesen sein, so daB ich plotzlich tiir ihn mitverantwortlich war). Seine El-

tern lebten in Westberlin als SED-Mitglieder. Er brachte immer wieder Zei-
tungen und Biicher mit. die sonst nicht erreichbar waren (ich mied mit
Riicksicht auf meine Eltern maximal den Weg in den anderen Teil der
Stadt). Ich besuchte mehrfach Karlheinz Messelken in seiner Wohnung. Er
war ein besonderer Kommilitone unseres Studienjahrs. Er war nicht nur drei
Jahre alter, wodurch er in unserei Augen reifer in jeder Hinsicht erschien,
sondern auch gebildeter als wir. Noch dazu war er ein Westdeutscher, dem
Kommunisten in Paris geraten hatten. sein Studium in Ostberlin fortzuset-
sen. Wir debattierten immer wieder iiber Sartre, der damals n aller Munde
war. Im Mirz 1958 wurde er zusammen mit Peter Langer und Hans-Dieter
Schweickert verhaftet. Sie bildeten angeblich eine Gruppe. Wie mir Peter
Ruben mitteilte, wollte man erst Sauerland, Franz und Behrend als Gruppe
cinen ProzeB machen, aber wir waren nicht mehr habbar und befanden uns
seit dem Sommer 1957 an verschiedenen Orten. Ich hielt mich bereits in
Polen auf, Behrend lehrte in einer Schule in Mecklenburg, Franz hatte sich
su seinen Eltern in Westberlin zurlickgezogen. Messelken wurde vorgewor-
fen, daf er der _feindlichen Studentengruppe, Behrend, Franz und Sauer-
land, die n 44 Thesen eine feindliche Plattform erarbeitet hatten™, seine

Wohnung Zur Verfiigung gestellt habe, damit sie einen Platz fiir thre Bera-
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tungen haben konnten.!? Selber hitte er an der Ausarbeitung nicht teilge-
nommen, er wire aber ,,iiber die Ausarbeitung dicser staatsteindlichen Platt-
form® informiert gewesen, konnte man im Urteil lesen, das das Cottbuser
Gericht am 11.11.1958 fillte. Das Witzige war, dal3 meine beiden Freunde
die Thesen ohne mein Wissen formuliert hatten, ich erfuhr davon erst nach
meiner Riickkehr aus Polen im Februar 1957. Aber das ist eine andere Ge-
schichte. Messelken wurde zu fiinf, Schweickert zu sechs und Langer zu
drei Jahren Gefiéingnis verurteilt. All das ahnte man im Sommer und Herbst
1956 natiirlich noch nicht. Viele, auch ich, waren noch voller Hoftnung.

Das nichste wichtige Ereignis war die Rehabilitierung und 6ffentliche Bei-
setzung von Laszl6 Rajk am 6. Oktober, die in meinem Elternhaus mehrfach
kommentiert wurde. Plétzlich war vom Slansky-Prozef3 und von Otto Katz
die Rede. Katz, der im Prager Schauprozel3 verurteilt worden war, arbeitete
erst flir Piscator und dann fiir Miinzenberg. In Paris hatte er am Zustande-
kommen des Braunbuchs mitgearbeitet. Er hatte natiirlich auch Kontakt mit
meinen leiblichen Eltern, die sich zu dieser Zeit in der Pariser Emigration
befanden.

Mitte Oktober iiberschlugen sich die Ereignisse. In Polen tagte vom 19. bis
zum 21. das VIIL. Plenum, auf dem Wtadystaw Gomutka am Ende zum Ers-
ten Sekretdr der Polnischen Vereinigten Arbeiterpartei gewihlt wurde. Nie-
mand kannte in meiner Umgebung diesen Namen. Man wunderte sich und
ward mif3trauisch. Ich trumpfte mit meinen durch den Polenaufenthalt und
die spdteren Lektiiren im Poleninstitut erworbenen Kenntnissen auf. Sehr
schnell besorgte ich mir Gomutkas beriihmte Rede auf dem VIII. Plenum.
Die deutschsprachige Arbeiterstimme, welche erst in Waltbrzych, ehemals
Waldenburg, und dann in Wroctaw/Breslau fiir die in Schlesien verbliebenc
deutsche Minderheit erschien, hatte Ausziige daraus abgedruckt. Auch mei-
ne Eltern lasen sie, und zwar mit héchstem Interesse.

Gomutka begann seine Rede mit einer Kritik an dem VIIL. Plenum, welches
nach dem Posener Aufstand getagt hatte. Es ging um den Abbau von Stein-
kohle, der ein Verlustgeschift zugunsten der Sowjetunion war, was jeder
wullte, es aber nicht aussprach, um sozialistische Grof3bauten und schlie$3-
lich um die Kolchosen bzw. Bauerngenossenschaften, denen die Partei er-
lauben sollte, sich bei mangelnder Rentabilitit wieder aufzuldsen. Sie seien
mit Zwang eingefiithrt worden, weswegen die Partei auf dem Lande ihre
Sympathien verloren habe. Man miisse auch die Posener Ereignisse anders

13 Zitat aus dem Cottbuser Urteil, dessen Fotokopie ich besitze.
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einschiitzen. Es habe sich hier keineswegs um eine Verschwdérung und um
Provokationen der Imperialisten gehandelt, sondern um Unzufriedenheit in
den Reihen der Arbeiterklasse, die sich nie des Streiks als Wafte in leicht-
fertiger Weise bediene, sondern nur., wenn dafiir echte Griinde bestehen.
Diese seien bet uns in der Partei zu suchen. Wir Genossen haben sie betro-
gen, als sie Aufkldrung fiir die Mif3stdnde forderten. Wir miissen ihr die
ganze Wahrheit sagen. Diese Worte dienten als Zwischentitel im Abdruck
der Rede! Es gelte, mit den Belegschatten zu diskutieren. die Arbeiterrdte —
die sich mittlerweile als ,,samorzady robotnicze™ (wortlich: Arbeiterselbst-
verwaltungen) herausgebildet hatten — anzuerkennen. Man war an dieser
Stelle an das jugoslawische Modell erinnert. das sich 1936 57 grofler Be-
liebtheit erfreute. Gomutka hatte bekanntlich 1945, als Jugoslawien aus dem
Sowjetblock ausgeschlossen werden sollte. Einspruch erhoben, was spéter
gegen thn ausgespielt wurde. Im Oktober 1936 konnte er jedoch erhobenen
Hauptes erkldren, da} dieser Ausschluld ein Fehler gewesen sei. Chrusch-
tschow hatte sich bereits ein gutes Jahr zuvor dazu bekannt. als er Belgrad
besuchte und mit Tito eine Ubereinkuntt iiber eine enge Zusammenarbeit
traf, die allerdings recht kurz wihrte.

Am interessantesten waren fiir DDR-Biirger, soweit sie es wahrnahmen,
Gomutkas Ausfiihrungen tber den Personenkult. Er sagte vor allem, was
mir schon lange am Herzen lag. dafi man den Personenkult nicht nur auf
Stalin als Person zurlickfiihren kéinne (im Polnischen heif3t es kult jednostki,
was lauten miifite. wenn man es wortwortlich {ibersetzt: Kult des Individu-
ums), es handle sich um ein ganzes System, das in der Sowjetunion hetrsch-
te und auf andere kommunistische Parteien und sozialistische Linder, da-
runter auch Volkspolen. iibertragen wurde. Eine ganze Personenkultleiter
entwickelte sich. An erster Stelle stand Stalin, vor dem sich alle verneigten.
An néchster Stelle befanden sich die Parteioberhdupter der einzelnen Lén-
der, die sich als unfehlbar ansahen.

Gomutka gebraucht das Bild einer Sonne (also Stalin), die andere wie Mon-
de mit ihrem Lichtstrahl beleuchtet. Jeder der Monde kam sich wichtig vor,
tiber alles konnte er entscheiden, wobei Kenntnisse und Fihigkeiten kaum
eine Rolle spielten. Das wire im Falle von klugen Leuten kein so grof3es
Malheur gewesen, fligte er hinzu, aber diese gab es selten und sie zogen es
in diesem System vor, sich wieder zuriickzuziehen, abgesehen davon, dal3
dieses keine selbstindig denkenden Menschen duldete. Das Ganze habe im
Grunde genommen nichts mit Sozialismus gemein, unterstrich Gomutka
schlieBlich. Am Ende warb er dafiir, dem Sejm, dem polnischen Parlament,
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die Entscheidungen (iber die Belange des Landes zu {iberlassen. Das horte
sich groBartig an, aber als es dann im Januar 1957 zu Neuwahlen kam, be-
stimmte nach wie vor die Partei im Rahmen der sogenannten Nationalen
Front (Front Narodowy), wer kandidieren durfte und wer nicht. Immerhin
gab es auf den Wahllisten (fiir jeden Wahlkreis eine) mehr Kandidaten als
Parlamentspldtze. Den Wihlern war damit die Moglichkeit gegeben, Strei-
chungen vorzunehmen. Im Dezember sollte es zu harten Auseinandersetzun-
gen liber die Auswahl der Kandidaten im jeweiligen Wahlkreis kommen. Im
Sejm behielten die Polnische Vereinigte Arbeiterpartei und die Blockpartei-
en am Ende die absolute Mehrheit, aber auch Katholiken und sogenannte
Unabhingige waren beriicksichtigt worden. Wenn der Wahlzettel ohne
Streichungen abgegeben wurde, erhielten die ersten auf der Liste das Man-
dat zum Se¢jm. Keine zwanzig Prozent der Wihler hatten sich zu Streichun-
gen entschlossen. Einerseits war die Angst immer noch zu grof3, man ging
ungern in die Wahlkabinen, die ein Novum darstellten, andererseits war es
im Grunde genommen egal, wer gewihlt wurde, denn alle waren zuvor von
den lokalen Parteiorganisationen auf diese oder jene Weise akzeptiert wor-
den.

Fiir die DDR-Funktionire mufiten die Systemverinderungen, die Gomutka
vorschlug, sowie seine Analyse des Personenkults einen Horror darstellen.
Sie nahmen nicht oder kaum wahr, da Gomutka bereits am 24. Oktober auf
der GroBveranstaltung vor dem Kulturpalast, zu der etwa 300.000 Menschen
gekommen waren, einen anderen Ton anschlug als drei Tage zuvor. Er wie-
derholte seine Analyse des Personenkults nicht. Er versuchte die Massen zu
beruhigen, indem er ihnen bestimmte Freiriume zu gewihren versprach.
Das grofite Zugestiandnis war, daB die Arbeiterdemokratie, womit die Arbei-
terrdte gemeint waren, in Zukunft in den Betrieben iiber deren Funktionieren
mitentscheiden miiiten, tiberhaupt hitten die Werktitigen in Stadt und Land
einen Anspruch auf ein gréBeres Mitbestimmungsrecht in staatlichen Ange-
legenheiten. Von groBBerer Wichtigkeit war jedoch in diesem Augenblick der
Satz, dal jedes Land ein Recht auf Souverinitit und Unabhingigkeit habe,
daf} alle Widerspriiche friedlich in freundschaftlicher Auseinandersetzung
gelost werden miissen. Dafiir sei die Sowjetunion ein Garant, Chrusch-
tschow habe voll und ganz das anerkannt, was das VIII. Plenum beschlossen
hat, und er werde veranlassen, dafl die Truppen der Sowjetarmee wieder an
ihre Ausgangspositionen zuriickkehren. Sowjetische Armeeeinheiten waren
in der Nacht vom 18. zum 19. Oktober aus Schlesien und Pommern in Rich-
tung Warschau marschiert und standen immer noch in nicht weiter Entfer-
nung vor Warschau. Der Erste Parteisekretir Warschaus, Stefan Staszewski,
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hatte, als die Truppenbewegungen bekannt wurden, die Warschauer Arbel-
ter aufgerufen, sich auf Solidarititsdemonstrationen fr die polnische Partel-
fithrung vorzubereiten. Gleichzeitig waren polnische Offiziere aktiv gewor-
den. wie ich bei meinem Warschaubesuch Ende Januar, Anfang Februar
1957 erfuhr. Mit der Versicherung, daR die Sowjettruppen abzichen, das
heiRt wieder in ihre Kasernen im Stiden und Norden Polens zuriickkehren
werden, konnten die Warschauer wieder ruhig schlafen, wenngleich ste mil’-
trauisch blieben. Die Schiufformel: _Es lebe der Sozialismus. Es lebe die
Volksrepublik Polen™ werden sie als Beruhigungsmittel fiir den groBen Bru-
der hingenommen haben. Gomutka forderte schlieBlich die Massen auf, sich
nun wieder an die Arbeit zu machen, das Demonstrieren sein zu lassen. Es
war so, als wiirde er ein Ende der revolutiondren Ereignisse verkiinden.
Aber es ging weiter. Vor allem muBte erst einmal Kardinal Wyszynski frei-
gelassen werden. Das erfolgte am 26. Oktober. Ohne seine Stimme in den
folgenden Wochen wire das Ganze wahrscheinlich nicht so friedlich verlau-
fen. Auch hitten nicht so viele Menschen an den Januarwahlen teilge-
nommen. Er hatte aufgerufen, diese nicht zu boykottieren.

Ab dem 25. Oktober, nach dem Beginn des Aufstands in Budapest, waren
alle Augen auf Ungarn gerichtet. Auf den sahlreichen Versammliungen im
Philosophischen Institut wollte man mich dazu bringen. mich von allen Re-
formideen loszusagen, denn es sel ja sichtbar. daf3 die Faschisten im Anzug
seien. Ich hatte jedoch wenig Lust, mich zu den ..ungarischen Ercignissen™
su dufern. ich brachte die Rede stets auf Polen. das zeige, wie man friedlich
Reformen einfithren konne. Ein Kommilitone giftete mich an: .Du glaubst
alles erst, wenn Du es mit eigenen Augen sichst. Fahr doch nach Budapest.”
Ich fand, er hat Recht. ich miifite mich selber iiberzeugen, welcher Rund-
funk und welche Zeitung die Wahrheit mitteilt, zumal die polnischen Blitter
ein ganz anderes Bild iibermittelten als die hier in Ost-Berlin."

Dann kamen die Horrornachrichten, Kommunisten wiirden an die Laternen-

pfihle gehingt werden. Es gab dazu Fotos. Ich erinnere mich noch gut, wie
Georg Klaus, Professor fiir philosophische Logik," plotzlich am Rednerpult

-

* Vgl die ins Deutsche iibersetzten Berichte aus dem damals viel gelesenen Wochenblatt
Po prostu, das im Oktober 1957 verboten wurde, in: Lasky 1958, 08f., 119, 132f.

15 In dem Streit zwischen Klaus und dem Mathematiker Karl Schroter stand ich aut’ Seiten
des letzteren, dessen Vorlesung zur mathematischen Logik an der Humboldt-Universitit ich
besuchte. Wenn Kiaus tber philosophische Probleme der Mathematik sprach, fragte ich
mich immer, wie tief er eigentlich in die Mathematik eingedrungen sei. Um zu erkunden,
wie weit diese Art von philosophischem Reden iiber Mathematik tiberhaupt berechtigt sei,
begann ich nach meiner Auswanderung aus der DDR, in Warschau Mathematik zu stu-
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mit den Handen fuchtelte und fast schrie: ..Gebt uns Waffen. sonst sind wir
verloren.© Thm steckte offenbar der 17. Juni tief in den Knochen, meinte ich
damals.'®

Gleichzeitig spitzte sich der Suez-Kanal-Konflikt zu. Am 29. Oktober be-
setzte Israel den Gazastreifen. Zwei Tage spéter bombardierten Frankreich
und England dgyptische Flughifen. Mein Stiefvater fand, jetzt sei Ungarn
verloren. Er sollte Recht haben, zumal die USA andere Interessen verfolgten
als England und Frankreich. Die Sowjets niitzten dies auf ihre Weise aus.
Am 4. November marschierte die Rote Armee erneut in Ungarn ein. In Po-
len herrschte Emporung. An verschiedenen Orten manifestierte die Bevol-
kerung ihren Unwillen o6ffentlich durch .antisowjetische Aktionen®, wie es
damals hieB. Ich verfolgte die dortigen Ereignisse in der polnischen Presse,
so gut ich konnte. Hierbei mufl man in Rechnung stellen. daf sie nicht vollig
offen berichtete, aber man erfuhr (zum Teil natiirlich auch aus dem West-
funk, vor allem vom Rias), daB} sich weite Bevolkerungskreise mit Ungarn
solidarisierten und fiir sie Geld sammelten sowie Blut spendeten. Bereits am
25. Oktober landete ein polnisches Flugzeug in Budapest mit 700 kg Blut-
plasma.'” Es bildeten sich in Polen Schlangen vor den Stellen, an denen man
Blut spenden konnte. So gut wie alles lag in der Hand des polnischen Roten
Kreuzes. Die Hilfsaktion wurde per Flugzeug, Bahn und Lastwagen nach
Ungarn transportiert. Der Wert der Hilfsgiiter und Geldspenden soll etwa
zwei Millionen Dollar betragen haben. Es ist eine unerhdrte Summe,
schlieBlich verdiente man in Polen in dieser Zeit recht wenig.

dieren. Ich schloB das Studium mit einer Magisterarbeit zu Problemen der mathematischen
Logik ab und wurde dann Assistent am Lehrstuhl fiir mathematische Logik. Die philo-
sophischen Probleme, die Klaus aufgeworfen hatte, schienen mir gegenstandslos. — Schro-
ter nannte in einem Brief an Bloch von 1954 Klaus einen ,Hochstapler, vgl. Herzberg
1996, 54. Dieses Urteil war aber allgemein bekannt. Gleichzeitig stand ich in dem Streit um
die Bedeutung der dogmatischen Ansichten von Béla Fogarasi zur Bedeutung der Logik
(,.dialcktischen Logik*!) auf Seiten von Klaus. In der Forschungsliteratur wird vor allem
dessen Kampf um die Anerkennung der Kybernetik in der DDR gewiirdigt. Spéter geriet
auch er in die Miihlen des DDR-Systems, ohne jedoch groBeren Schaden zu nehmen. Er er-
hielt mehrere hochoffizielle Preise (mehrere Nationalpreise, den Karl-Marx-Orden etc.).

16 1ch wuBte damals natiirlich nicht, wie Klaus in Jena am 18. Juni 1953 auf das Erscheinen
eines sowjetischen Panzers reagiert hatte: ,,Genosse Wittich, wir konnen die Parteiabzei-
chen wieder anlegen®, und er fiigte hinzu: ,,Es gibt historische Augenblicke, wo ein sowje-
tischer Panzer einen #sthetisch stirkeren Eindruck als ein Gemilde von Rubens auszuldsen
vermag.” Wittich 2001, 495f. Wittich war in meiner Studienzeit ein recht einfluBreicher
rechtgliubiger® Assistent am Philosophischen Institut, wie ich mich zu erinnern meine.

7 Vgl. Wojtowicz 1956.
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Trotz des brutalen Vorgehens der Sowjets und der antiungarischen Bericht-
erstattung in den Medien hofften noch viele in der DDR, dal} es zu Refor-
men kommen werde. Davon zeugte u. a. der Auftritt von Ernst Bloch am 14.
November an der Humboldt-Universitit anldlich des 125. Todestags von
Hegel. Das Auditorium Maximum war iiberfiillt. Ich hatte einen Platz be-
kommen, weil ich dazu ausersehen war. anschlieRend mit anderen Kommi-
litonen des Philosophischen Instituts einen Kranz an das Grab Hegels auf
dem Dorotheenstidtischen Friedhof zu tragen.

Bloch sprach lang und keineswegs verstindlich. Aber als er sagte, die Zeit
des Miihlespiels ist vorbei, es muf endlich Schach gespielt werden. (Wie ich
in Erinnerung habe. Im Druck. der mir vorlieat. lautet der Satz: .Genug da-
von, jetzt muB statt Miihle endlich Schach gespielt werden.” ™). gab es lau-
ten Beifall bzw. frenetischen Applaus. Der wiederholte sich mehrmals. Im-
mer wieder horte man das Wortpaar Abgeschlossenhett Oftenheit, wobet
Bloch eindeutig fiir Offenheit pladierte. Er hatte es allerdings im Hegel ver-
steckt, der sein System als abgeschlossen ansah. aber doch auch den Sinn
fiir Offenheit weckte. Anders hiitte es ja keinen Marx gegeben, schien Bloch
zu meinen. Er wagte es auch. andeutungswelise zu erkliren. daBl der Marxis-
mus nichts Abgeschlossenes sei. er sich der Zukunft 6ffnen miiBte. Mich als
Philosophiestudent sprach nattirlich <ehr an. daB man von der strengen Ein-
teilung Diamat (Dialektischen \aterialismus) und Histmat (Historischer
Materialismus) abgehen miisse. war ich doch der Abteilung ..Dialektischer
Materialismus® zugeteilt worden. obwohl ich bei dem Aufnahmegesprich
1955 fiir Asthetik optierte. Aber da ich Mathematik beim Abitur mit einem
Sehr gut abgeschlossen hatte. erklérte mir Wolfgang Heise, der dieses Ge-
sprich fiihrte, es kiame nur Dialektischer Materialismus mit Nebenfach Ma-
thematik infrage. Gut im Gedéchmis ist mir auch das Wort Schmalspur ge-
blieben. das alle natiirlich sofort auf den aktuellen Wissenschaftsbetrieb und
auf die Lehrinhalte bezogen. Auch hier gab es grofiten Beifall.

Mich sprach Blochs Rede auch deswegen an, weil ich einen kleinen Kreis
gegriindet hatte, in dem wir Hegeltexte zu verstehen suchten. Das Verhiltnis
von Hegel und Marx bzw. Marx und Hegel war damals ein zentrales Thema
fiir Marxisten jeglicher Couleur. Die immer wieder zitierte metaphorische
Wendung, da8 Hegel der groBte Dachdeckermeister der Welt gewesen set,
daf aber die Welt kein Haus sei, dem man ein Dach aufdecken konne, ist
mir eigenartigerweise nicht in Erinnerung geblieben. Zum Hegelkreis wire

noch zu bemerken, daB ich Anfang 1957 Besuch von Stasileuten bekam, die

'® Bloch 1985, 483.
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mir vorwarfen, einen Petofikreis schaffen zu wollen. Ich schaute sie mit gro-
Ben Augen an. Ich hitte wahrscheinlich am liebsten geantwortet, da tber-
schitzen sie mich aber.

Die Freude iiber Blochs Rede sollte jedoch nicht lange anhalten. Vierzehn
Tage spiter wurde Wolfgang Harich verhaftet. Meine Eltern waren emport
tiber die Art, wie das Neue Deutschland iiber diese Verhaftung Mitteilung
machte. Wieder steht das Urteil von vornherein fest. kommentierte mein
Stiefvater. Sie konnten auch gar nicht begreifen, dal3 in dieser Mitteilung
Harichs Liebesgeschichten auf den Tisch gelegt wurden. Dort war die Rede
von seiner Gelicbten Irene Gicrsch, ..dic seit Anfang 1955 als Agentin fiir
den Residenten des franzosischen Geheimdienstes titig war™. '

Ich weiB nicht, wann ich meine Hoffnungen auf Anderungen aufgegeben
habe; ob bereits Ende Dezember 19562 Das Friihjahr 1957 habe ich als eine
Zeit in Erinnerung, in der ich mich dauernd gegen Angriffe verteidigen
muBte. Es ging besonders um die 44 Thesen, bei denen man meinte, ich sei
ihr eigentlicher Verfasser, obwohl ich sie bei der ersten Lektiire als zu radi-
kal, das hei3t undurchfiihrbar empfand — etwa der freie Zugang zur West-
presse —, was ich auch Michael Franz und Gerd Behrend sagte. Ich fand, daf3
man im Bestfall das von der SED abtrotzen konnte, was in Polen eingefiihrt
worden war. Dort lagen in den sogenannten Presseklubs auch Westzeitun-
gen in Franzosisch, Deutsch und Englisch aus.

Das, was mich bei den Angriffen gegen mich am meisten abstiel3, waren die
herablassenden Urteile iiber Polen, das ich nach wie vor als Reformland
rihmte. In meinen Augen hatten nicht einmal die Genossen, die sich als
fortschrittlich und kosmopolitisch ausgaben, die Nazizeit iiberwunden.

Am Ende verlieB ich die Universitit. Ich bat um ,,Bewihrung in der Produk-
tion* und wurde Hilfsdrahtzicher im Kabelwerk Oberschoneweide. Gleich-
zeitig bemiihte ich mich, die DDR fiir immer in Richtung Osten zu ver-
lassen, was keine einfache Sache war, aber nicht mehr in das Jahr 1956 ge-
hort.

" Vgl. Herzberg 2006, 266. Dort referiert Herzberg auch die Empdrung, die die ND-Nach-
richt in Schriftstellerkreisen und an der Humboldt-Universitiit hervorrief.
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