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Zygmunt Lempicki

Zygmunt Lempicki nalezal do czotowych przedstawicieli Uniwersytetu Warszawskiego w
okresie II Rzeczpospolitej. Urodzony 11 maja 1886 w Sanoku studiowat latach 1904—1908 na
Uniwersytecie Jan Kazimierza filologi¢ germanskg u profesora Richarda M. Wernera,
klasyczna u Profesora Stanistawa Witkowskiego oraz filozofi¢ u Kazimierza Twardowskiego.
W roku 1908 otrzymat stopien doktora na podstawie dysertacji Immermanns Weltanschauung
(Swiatopoglad Immermanna). Studia uzupelnial w Berlinie i Getyndze u wybitnych
germanistow: Gustawa Rothego, Ericha Schmidta i Eduarda Schrodera. W 1916 roku
habilitowat si¢ na Uniwersytecie Jagiellonskim na podstawie pracy Geschichte der deutschen
Literaturwissenschaft bis zum FEnde des 18. Jahrhunderts (Historia niemieckiego
literaturoznawstwa do konca XVIII wieku).

Zaraz po odzyskaniu niepodlegtosci Polski zostat profesorem nadzwyczajnym Uniwersytetu
Warszawskiego. Trzy lata pozniej profesorem zwyczajnym z nominacji Jézefa Pilsudskiego.
Obejmujac katedre literatury i jezyka niemieckiego w pazdzierniku 1919 roku profesor
Lempicki wygtosil 6wczesnym zwyczajem — praktykowanym po dzi$ dzien w Niemczech i
wielu innych krajach — wyktad inauguracyjny. Przez taki wyktad, oczywiscie publiczny,
zauwazany nie tylko przez spoteczno$¢ akademicka, ale réwniez przez publicznos¢ spoza
Uniwersytetu, podkresla si¢ wage refleksji intelektualisty. Tytul wyktadu Eempickiego
brzmiat: ,,Idea a osobowo$¢ w historii literatury”. Idea a osobowos$¢ byl to wazki temat w
odrodzonej Polsce. Lempicki jako germanista-literaturoznawca nie ograniczyt si¢ do historii
literatury wzglednie do literatury Pod pojeciem ,,idei historycznej Lempicki rozumie
oddzwiek mas na hasta i czyny jednostek. Sama jednostka jest dla niego pra-faktem historii, a
tym bardziej historii literatury, cho¢ indywidualne zycie przebiega, jak to ujat w wyktadzie, w
tozysku Zycia spotecznego i ulega wplywom sit zbiorowych. Im bardziej jednostka
wyrdzniajaca si¢ jest wplatana w dzialalnos¢, tym bardziej wymaga wzmocnienia przez
towarzyszqce jej ruchy mas w szerszych lub wezszych kregach. Piszac te stowa Lempicki
miat by¢ moze na mysli Pitsudskiego. Wypowiadajac si¢ o literaturze mlody profesor — miat
woweczas 33 lata — konczy wnioskiem, ze wyraza ona wprawdzie tzw. ducha narodu, ale jest
zawsze tworem i dzielem jednostek tworczych. Jest tez czym$ wigcej niz systemem pewnych
idei i splotow uczu¢, ma bowiem zaspokoi¢ rowniez pewne estetyczne potrzeby czlowieka.

Tekst wyktadu inauguracyjnego ukazat si¢ w roku 1920 w Pamietniku Literackim, 1 zostat
omowiony zarowno przez Zenona Aleksandrowicza w Gazecie Porannej jak i1 przez Juliusza
Kleinera w Ruchu Filozoficznym oraz przez Ignacego Chrzanowskiego w Przeglgdzie
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Warszawskim. Wiele pdzniejszych prac Lempickiego omawiali wybitni uczeni 1 mysliciele
Drugiej Rzeczpospolitej, cho¢ zadna nie znalazta takiego oddzwigku jak ksigzka Renesans.
Oswiecenie. Romantyzm, na ktoérej temat wypowiadali si¢ m.in. Juliusz Kleiner, Manfred
Kridl, znany teoretyk literatury, Bronistaw Gubrynowicz, wspodtzatozyciel Pamigtnika
Literackiego, Edmund Bursche, autor prac o reformacji, Zygmunt Czerny, znany romanista.
Jak wielkie znaczenie miata ta praca, niech $§wiadcza pigkne stowa Bogdana Suchodolskiego,
ktory 43 lata po ukazaniu si¢ jej drukiem napisal we wstepie do pierwszego tomu pism
Lempickiego:

To byta dla nas — bylismy wowczas jeszcze studentami — ksigzka olsniewajgca.
Dla nas, ktorzysmy mieli o tych epokach pojecie uformowane na podstawie
studiow Chmielowskiego czy Lozinskiego, a w najlepszym razie na podstawie
monografii Chigdowskiego czy Kallenbacha — ksigzka tempickiego otwierala
zupetnie nowe swiaty intelektualne. Po raz pierwszy poddawalismy w wqtpliwosé
tradycyjne, szkolne pojecie romantyzmu, uksztattowane wedle patriotycznej
interpretacji mickiewiczowskiej poezji. Po raz pierwszy takze uczylismy sig
widzie¢ wewnetrzne zwiqgzki miedzy ideatami gloszonymi przez rozmych ludzi,
widziec quz'esnie idei i motywow, ich zmieniajgcy si¢ sens i funkcje, ich
konsekwencje.

Nadal aktualne wydaja mi si¢ uwagi Lempickiego na temat poj¢cia romantyzmu, ktore w
polskiej dyskusji jeszcze dzi$ jest stosowane do$¢ jednostronnie. Romantyzm wywodzi si¢
wedlug niego z przenikniecia sie [...] dwoch tendencji, historyzmu i mistycyzmu, pod kqtem
widzenia filozofii krytycznej, tzn. Kanta. Recepcji Krytyk filozofa z Krélewca romantyzm
zawdziecza, ze nie stal si¢ pradem irracjonalnym. W ksigzce Renesans. Oswiecenie.
Romantyzm czytamy:

Romantyzm nie byt bynajmniej — jak sie ogolnie przyjmuje — jakims wybuchem sit
irracjonalnych drzemigcych na dnie dusz ludzkich, jak sie to pieknie mowi.
Wprawdzie te irracjonalne pierwiastki odgrywajq w tym poglgdzie role wazng,
jednak wystepujq juz one i przed romantyzmem i w Zadnym wypadku nie mogg
by¢ uwazane za ceche czy kryterium romantycznosci w znaczeniu historycznie
okreslonego zjawiska. Rowniez proba odgraniczenia romantyzmu jako reakcji
przeciw oswieceniu i uzyskaniu tq drogq specjalnej cechy romantyzmu tatwo
przeprowadzi¢ si¢ nie da, bo w romantyzmie obok pierwiastkow irracjonalnych
grato wielkq role i dziedzictwo racjonalizmu, a w kazdym razie intelektualizmu.

Romantyzm odznacza si¢, zdaniem Lempickiego, wlasciwym sobie, odrebnym stylem
myslenia, dla ktorego charakterystyczne jest z jednej strony ujecie antytetyczne, a z drugiej —
symboliczne. Lempicki nie podaje niestety blizszej charakterystyki symbolicznego myslenia,
dlatego tez trudno powiedzie¢, czy w tym wzgledzie w pogladach na romantyzm zdotat
wyprzedzi¢ O6wczesny stan badan. Mam tu na mysli przede wszystkim rozwazania Ernsta
Cassirera z lat dwudziestych.
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W drugiej potowie lat dwudziestych Lempicki coraz czgséciej wilacza si¢ w ogdlna dyskusje
nad reformg szkolnictwa — nie tylko wyzszego —, ktére powinno odpowiada¢ wyzwaniom
nowego czasu. Pod wieloma tezami z jego artykutow na ten temat podpisalibySmy si¢ i dzi$,
n.p. pod nastgpujaca: warunkiem innego wyksztatcenia neofilologicznego jest

zywy kontakt z zagranicq |[...] Da si¢ on osigga¢ dwoma sposobami. Przede
wszystkim nalezy wysta¢ miodziez studjujgcq,, w pewnym stadjum nauki,
zagranice. Nalezy tam wysyla¢ i nauczycieli szkot Srednich, co jakis czas
obowigzkowo, to samo odnosi si¢ przedewszystkiem, oczywiscie, do profesorow
szkot akademickich, ktorzy tez obowigzkowo spedzaé winni co roku kilka tygodni
zagranicq. Stojq u nas temu na przeszkodzie trudnosci paszportowe, nietylko i
nietyle trudnosci w uzyskaniu paszportu, co do formalnosci (wyczekiwanie,
proszenie, klanianie sig¢), polgczone z jego wydostaniem. Stoi temu na
przeszkodzie nedzne uposazenie profesorow i nauczycieli. Dla profesorow szkot
akademickich, wykiadajgcych filologie nowozytng, winien by¢é przewidywany
zgory w budzecie fundusz na przgymusowy co lat kilka wyjazd w wysokosci
trzymiesigcznej pensji. Rowniez dla miodziezy studiujqce_;’ filologie nowozytng
nalezatoby przeznaczy¢ specjalny fundusz stypendjalny |...].

Znamienny jest tez dwuczesciowy artykut z roku 1937 i 1938 w czasopisSmie Drogi Polski p.t.
,Kryzys inteligencji a potrzeby zycia”. Lempicki zwraca w nim uwage na zmiany znaczenia
wyksztalcenia w panstwach powojennych. Poczatkowo przewazata tendencja do obsadzania
stanowisk przez ludzi niekompetentnych. Jest to zjawisko charakterystyczne zar6wno dla
panstw demokratycznych jak i fotalnych (dzis powiedzielibysmy totalitarnych). Lempicki
wymienia jako takie Zwia(zelg Sowiecki oraz III Rzeszg, ktora, jak twierdzi w roku 1937,
realizuje kapitalizm wojenny. Po wielkim kryzysie ta tendencja odwrdcita si¢ jednak. Nagle
potrzebni sg fachowcy, ktorych gtowng cecha musi by¢ elastycznos¢ 1 zdolno$¢ do uczenia si¢
wcigz nowych technik i1 sposobdéw rozwigzywania problemoéw. Aby nowemu wyzwaniu
sprosta¢, nalezy zdaniem Lempickiego — wowczas delegata Polski na Migdzynarodowa
Konferencj¢ Studiow Akademickich zorganizowana przez L’Institut International de
Coopération Intellectuelle — przyzna¢ si¢ do nastgpujacego postulatu: im mniej fachowy jest
charakter szkol akademickich, tembardziej mogq one ksztalci¢ dobrze przygotowanych
fachowcow. Niestety w tym czasie w Polsce podejmowano wysitki, aZeby szkole akademickq
uczyni¢ bardziej szkotq niz nig byta dotychczas [...]. O coz tu chodzito, pyta Lempicki, i
wyjasnia:

Stwierdzono, Ze stosunkowo maly procent studentow wstepujgcych do szkot
akademickich konczy je. Zaczeto przypuszczaé, zZe powodem takiego stanu jest
fakt, Ze miodziez ta, przynajmniej na niektorych wydziatach, ma zawiele
pozostawionej sobie swobody. Znaczy to, ze ma tylko albo jeden egzamin
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Nalezy podkresli¢é, ze Lempicki byt przed pierwsza wojna $wiatowa nauczycielem
gimnazjalnym we Lwowie, a jako profesor Uniwersytetu Warszawskiego dwukrotnie
dziekanem Wydziatlu Filozoficznego. Nigdy nie stronit od tzw. zycia, wregez przeciwnie tkwit
W nim nieustannie, piszac do gazet i czasopism, interesujac si¢ wszystkim i §ledzac wszystko
na biezaco. Jego talent organizatora zZycia i tworczosci umystowej swiecil, pisat Bogdan
Suchodolski w »Sfowniku Biograficznym«, szczegdlny triumf w encyklopedii p.t. , Swiat i
Zycie” wydawanej w 1. 1933-9. Lempicki byt twércq nowatorskiej koncepcji tej encyklopedii,
umiat — wraz z Anng Chorowiczowq — zmobilizowac¢ do wspolpracy caty polsll%i Swiat naukowy

i doprowadzi¢ wielkie przedsiewziecie naukowe i wydawnicze do konca. tempicki byl,

koncowy, czyli tzw. dyplomowy, albo tylko jeszcze t.zw. potdyplomowy, czyli
egzamin w srodku studiow. Otoz uznano, ze to jest wadliwy tok studiow i ze nalezy
studentow od samego poczqtku bra¢ w tryby maszyny egzaminacyjnej. Na skutek
wprowadzenia systemu t.zw. egzaminow magisterskich na calym szeregu
wydziatow, zmienit sie bardzo zasadniczo charakter pracy w uniwersytecie.
Przestal on by¢ studium, a stal si¢ wlasciwie jednym pasmem przygotowania si¢
do egzaminow i zdawania egzaminow. Profesorom zas w tym systemie przypada
glownie zadanie wyktadania — lub pisania podrecznikow — i egzaminowania.
Przestrzegatem odrazu przed zgubnymi skutkami tego systemu (, Przeglgd
Wspotczesny” Nr.60 z kwietnia 1927) i wykazalem jego szkodliwy wphw w
rozprawie p.t. ,,Cele i zadania szkol akademickich w Polsce” (, Przeglgd
Wspotczesny” Nr 108 z kwietnia 1931). Dzisiaj juz nie ulega zadnej wagtpliwosci,
Ze system ten przyczynil si¢ moze do tego, iz wigksza ilos¢ dyplomowanych —
przewaznie miernot — opuszcza szkoty akademickie, ale poziom jest bardzo niski.
Proba regulowania na tej drodze doplywu sil wykwalifikowanych do
spoleczenstwa zawiodta. Sity dyplomowane a kwalifikowane to nie jest jednak to
samo, jalk to wilasnie na owej miedzynarodowej konfederacji zaznaczytem w
dyskusji.

kontynuuje Bogdan Suchodolski,

Badacze tworczosci Lempickiego powinni zwraca¢ szczegdlng uwage na jego pracy z lat
trzydziestych, kiedy bacznie obserwowat to, co dziato si¢ u sgsiadow Polski, i probowat pojac¢

niezmiernie czutym sejsmografem notujgcym wielki ruch idei dokonujgcy si¢ na
Swiecie; po prostu zyt ksigzkami. One stanowily jego rzeczywistosc. Ale ksigzki —
to znaczylo: idee, koncepcje, pojecia, pomysty, intelektualne wizje. Ogromna
wigkszos¢ jego rozpraw i szkicow byla swoistym reportazem z wydarzen w krainie
idei. W taki reportaz wkiadal siebie. Akceptowal i rozwijal poglgdy,
przeciwstawial sie im i uzupetnial je, snut wlasne koncepcje i teorie. Zwalczal to,
co nazywatl «sarmatyzmemy» w naszych badaniach literackich, a co, wedle jego
przekonania, bylo tylko opowiadaniem wtasnymi stowami o tresci dziet
literackich, bez rozumienia ich struktury, ich funkcji, ich powigzan.
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glebokie przemiany, jakie dokonaly si¢ w calej Europie. Do$¢ wcze$nie porownywat system
sowiecki z systemem faszystowskim w wydaniu niemieckim, o czym pisatem pod koniec lat
osiemdziesigtych XX wieku. Znamienne wydaja mi si¢ jego ostatnie artykulty wzglednie
rozprawy sprzed drugiej wojny Swiatowej. W nich juz nie twierdzi jak w wykladzie
inauguracyjnym, ze jednostka tworcza stanowi prafakt, lecz moéwi o sytuacji, w ktora
jednostka zostaje uwiklana. Dla Lempickiego sytuacja staje si¢ pojeciem analitycznym.
Jednostka tworcza pojmuje sytuacj¢ — jak moze by¢ inaczej — jako sytuacje ideowq, ktorej
musi stawia¢ czoto, aby — mowigc jezykiem wspoOlczesnym — zachowaé swoja godnosc.
Lempicki wyrazat to jednak w nastgpujacy sposob: Dzi§ patrzymy na jednostke

jako wplgtang w szereg zwigzkow, stosunkow, wiezow narzucanych jej przez
rzeczywistos¢ i szamocqcq Ssie o mt?swanie czegos, co by nazwaé mozna
metafizyczng tresciqg wlasnej egzystencyji.

Egzystencja metafizyczna oznacza egzystencj¢ szukajaca sensu, nie poddajaca si¢
codziennosci, nie zaj¢ta samg gonitwa za zwyklymi sprawami. Lempicki niestety musial po
aresztowaniu 1 wywiezieniu do Os$wigcimia poznaé egzystencj¢ zredukowana do sposobu
istnienia prawie zwierzecego. Nie wytrzymal, do§¢ szybko zmart: 21 czerwca 1943r. Po
wojnie wyparto go réoznymi chwytami z pamigci zbiorowej. Obok zwyklej zazdrosci ludzie
nowej wiladzy nie mogli mu zapomnie¢ krytyki bolszewizmu. Z ust jego ucznidw nie
ustyszalem ostrego protestu. W stulecie jego urodzin udato mi si¢ jednak zorganizowac sesje
na jego czes¢. Jeszcze dluga byta droga do chwili, az sytuacja dojrzata do nazwania jego
imieniem sali nr.21 w gmachu Wydziatu Neofilologii, ktora jednak przez przeprowadzke na
poczatku zimowego semestrze 2012/13 przestata istnie¢.

O tworczosci Lempickim jednak nie zapomnieli Roman Ingarden, Henryk Markiewicz i
Bogdan Suchodolski. Ich inicjatywom zawdzigczamy ukazanie si¢ dwutomowej edycji jego
wybranych pism w roku 1966. Zawieraja one najwazniejsze prace z zakresu historii kultury i
teorii literatury. Roman Ingarden kladzie w przedmowie do drugiego tomu akcent na
rozprawe Z poetyki czystej, ktora ukazata si¢ w zbiorze prac ku czci Kazimierza
Twardowskiego w roku 1921. Ingarden Zaluje, Ze ta rozprawa ukazala si¢ tylko po polsku, bo
gdyby Lempicki jg ,,oglosit byt w jakim$ jezyku obcym za granica, zwrécono by wowczas na
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1
nig z pewnoscig uwage 1 wywotlataby odpowiednia dyskusje”. ’ Nieco dalej Ingarden
dochodzi do wniosku,

[...] mozna powiedzie¢, Ze n.p. zarowno koncepcje dziela literackiego podana
przez formalistow rosyjskich, jak struktura dzieta przesqdzona przez Oskara
Walzela, jak n.p. koncepcja dziela jako wytworu operacji intencjonalnych tworcy,
a odznaczajgcego si¢ budowg wielowarstwowq, przedstawiona w mojej ksigzce
»Das literarische Kunstwerk«, jak tez od niej pochodne rozwazania René Welleka
lub Juliusa Petersena (Die Wissenschaft von der Dichtung), a potem powojenne
ksigzki w stylu »Das sprachliche Kunstwerk« (W. Kaysera) lub »Phénoménologie
de [’experience esthétique« (M. Dufrenne’a), czy wreszcie koncepcje Stephen
Peppera (z lat trzydziestych), Suzanne Langer (»Feeling and Form«) i szereg prac
amerykanskich z grupy »New Criticism«, ktore tu trudno wymienia¢ — stanowiq
realizacj]% badan postulowanych przez tempickiego pod nazwg »poetyki
czystej«.

W roku 1971 Peter Lachmann ttumaczyt owa rozprawe na jezyk niemiecki z ciekawym
komentarzem.  Podkreslal, ze Lempicki uwazal, iz poetyka to nauka o trwatych tworach
artystycznych, ktorej zadaniem jest ,,zbadanie wewngtrznej struktury tych tworéw jako takich,
niezaleznie od przypadkowych aktéw tworzenia”. A to — twierdzi Lempicki — ,,0kresli¢ by
mozna w pewnej analogii do »czystej logiki« Husserla jako czysta poetyke”.

Mniej w tym samym czasie, kiedy powstata rozprawa o poetyce czystej, Lempicki zajal si¢
pojeciem zycia literackiego, uznajac je za przedmiot historii literatury. W wykladzie
inauguracyjnym z roku 1919 thumaczy zycie literackie jako wspotdziatanie trzech czynnikéw
wzajemnie si¢ warunkujacych: jednostki tworczej, smaku odbiorcow oraz posredniczacej
miedzy nimi krytyki literackiej. Rola historii literatury nie powinna zatem ograniczac si¢ do
zainteresowan dzietem 1 jego tworcg, ale réwniez obejmowaé oddziatywaniem literatury.
,»Ksigzka, dzieto, utwor czy wiersz jest przeciez przewaznie dla kogo$§ przeznaczona i z tym
kim$ nalezy si¢ liczg? jako z odbiorcg”, jak pisze Lempicki z rozprawie ,,O krytyce
literackie;” z 1924 r., ,a jest to wlasnie zdobycza najnowszych czaséw, iz w badaniach
literackich uwzglednia si¢ czynnik odbiorczy, publicznos¢, akcentuje sie nie tylko spoleczny,
ale nawet 1 ekonomiczny charakter zjawisk literackich. W tym zwiazku i dzieje ksiggarstwa
wchodzg w sktad dziejow literatury jako jeden z momentdéw zycia literackiego, a réwniez
reklama, nierzagko postugujaca si¢ krytyka jako jednym ze S$rodkow, zasluguje na
uwzglednienie”. W innym jeszcze miejscu tej rozprawy czytamy: ,,Poniewaz krytyka
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literacka jest istotng czgscig procesu zycia literackiego, przeto historia literatury, majaca za
przedmiot swoich badan to zycie literackie, musi si¢ zaja¢ takze badaniem i tego objawu”.

W latach dwudziestych i trzydziestych Lempicki opublikowat jeszcze kilka rozpraw na temat
podstawowych literaturo- i kulturoznawczych poje¢, jak ,.Biicherwelt und wirkliche Welt. Ein
Beitrag zur Wesenserfassung der Romantik” /Swiat ksiazek i §wiat rzeczywisty. Przyczynek
do ujecia romantyzmu/ (1925), ,,F012‘16ny historycznego ujecia zjawisk kultury” (1925),27
,Osnowa, watek, motyw” %925/26), ,»leoria ewolucji w hi%orii literatury” (1930),
»Zagadnienie stylu” (1937) 1 ,Kultura, epoka, styl” (1938) . Ponadto napisat kilka
podstawowych haset (Literarische Kritik, Literaturhistoriker, Literaturgeschichtsschreibung,
Literaturwissenschaft) dla trzytomowego renomowanego Reallexikon der deutschen
Literaturgeschichte. Byl on obok holenderskiego germanisty Henrika Scholtego jedynym
autorem w tej waznej publikacji nie pochodzacym z Niemiec wzgl. Austrii.

Waznym momentem w zyciu intelektualnym II Rzeczpospolitej bylo ukazanie si¢ ksigzki
Romana Ingardena o dziele literackim, ktéra wyszta w 1931 roku w Niemczech p.t. Das
literarische Kunstwerk (na polski zostata wydana p.t. ,,Dzielo literackie” dopiero w roku
1960). empicki recenzowal ja dos¢ krytycznie w Wiadomosciach literackich w roku
(1932). " Omowienie to ukazalo si¢ p.t. ,Moc i dziatanie”. Czytajac ten tekst, ma si¢
wrazenie, ze Lempicki stat si¢ w}t?/m czasie goragcym zwolennikiem teorii ekspresji — takim,
jakim byli n.p. Herder i Dilthey. Po blizszej analizie dochodzimy jednak do wniosku, ze
nigdy nie odcinat si¢ od teorii, wedtug ktorej dzieto literackie oddziatuje dzieki ,.energii
tworczej” autora. W pismach Lempickiego spotykamy si¢ co najwyzej z proba polaczenia
teorii ekspresji z pewnego rodzaju strukturalistycznym podejsciem do zagadnien
teoretycznoliterackich. To wlasnie wychodzi na jaw przy okazji recenzji wspomnianej
niemieckiej ksigzki Ingardena. Lempicki uwaza Ingardena za rzecznika kierunku
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»ogladawczego”. Zajecie postawy ,,0gladania” nie wystarczy jednak — jego zdaniem — do
ogarni¢cia dziela w jego catoksztalcie. ,,W dziele literackim — pisze — tkwig bowiem pewne
sity, energie, ktorych nie mozna oglada¢, lecz ktorych dziatanie si¢ odczuwa”.  Ot6z jesli na
ten moment potozy si¢ tak silny akcent, jak to uczynit Lempicki w swojej recenzji, wowczas
powstaje niebezpieczenstwo zaprzepaszczenia mozliwosci strukturalistycznych ujgcia dzieta
literackiego. Jego teoria energii ma jednak inny jeszcze aspekt, mianowicie orientacj¢ na
samo dzielo literackie. Okres$lenie dziefa jako ,,zbiornika energii” mozna tez rozumie¢ w ten
sposob, ze energia ta zawarta jest w nim samym. Oto co pisze Lempicki w krotkim artykule
Literaturbewegung und Literaturbetrachtung (Ruch literacki a badanie literatury): ,,Dzieto
literackie jest z jednej strony produktem indywidualnych i zbiorowych sit, ktére3§)owoluj 3 je
do zycia, z drugiej — zbiornikiem, ktory sity wypromieniowuje i uaktywnia”.” Zadaniem
krytyki literackiej jest, jak czytamy w artykule ,,Moc i dziatanie”, zwigzane i ukryte w dziele
literackim sity wydoby¢ 1 pokazac je szerszej czy szerokiej publicznosci. Historyk literatury
za$, zajmujacy sie gtownie zjawiskami literackimi przesztymi, ma wyjasni¢ i wythumaczy¢
dziatanie dziela literackiego w danym okresie. To wlasnie stanowi zdaniem ELempickiego
glowna ceche i warto$¢ nowych pradow historii literatury, ze wychodza one poza ,,badanie”
dzieta literackiego pod wzgledem jego powstania, wplywoOw itp. i nie ograniczajac si¢ do
ogladania i1 opisu jego ksztattu wedle kategorii zaczerpnietych z teorii sztuk klasycznych,
usituja wydoby¢ tkwigca w dawnych dzietach literackich site i1 energie oraz probujac
wprowadzi}c;l ja w prad zycia wspoélczesnego, wzbogacajac w ten sposob ich duchowa
zawartosc.

Oczekiwano od Lempickiego, aby napisal druga cze¢s¢ Geschichte der deutschen
Literaturwissenschaft (ta zostala zreszta na nowo wydana w roku 1968 przez getynskie
wydawnictwo Vandenhoek & Ruprecht). Po wojnie zadano sobie pytanie, dlaczego tego nie
uczynit. F10r3i§1n Witczuk byl zdania, Zze przyczyna byl kryzys we wszystkich dziedzinach
humanistyki.  Szwajcarski literaturoznawca Klaus Weimar uwaza, ze Lempicki dziela nie
doprowadzit do konca, poniewaz musialby w czesci drugiej zmieni¢ przewodnie mysli z tomu
pierwszego. Jakkolwiek twierdzi si¢, ze Lempicki mial drugi tom juz na ukonczeniu, to
kazdym razie nie jest przypadkiem, ze nie oddal go do druku. Prawdopodobnie nie moégt
zachowa¢ jednolitego punktu widzenia, samo szeregowanie i klasyfikowanie nowych metod,
jak w pracy nad wymienionymi hastami do Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte nie
satysfakcjonowatoby go. W drugim tomie ksiazki Geschichte der deutschen
Literaturwissenschaft mogtby pokazaé, ze literaturoznawstwo az do Wilhelma Scherera
dazylo dalej do syntez literackich, co wszakze juz nie sprawdzatoby si¢ dla pdzniejszych
czasoOw, z czego Lempicki zreszta zdawal sobie sprawe. Jeszcze w roku 1912 myslat, ze
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proces odchodzenia od syntez literackich da si¢ powstrzymac. W recenzji ksiazki Maurycego
Manna pt. Rozwoj syntezy literackiej od jej poczgtkow do Gerviniusa n.p. stwierdzat: ,,Jest to
rzecza aktualng pisa¢ teraz rozwdj syntezy literackiej przy powaznym dzi§ kierunku
analitycznym badan literackich, ktory stat si¢ nawet pewna zatrwazajaca jednostronnoscia, jak
zauwazyl Walzel w swym interesujacym odczycie »Analytische und synthetische
Literaturforschung«”.” Poézniej juz nie widzial mozliwo$ci przezwycigzenia tej
jednostronnosci.

Nie sposob omawia¢ tu dziatalnosci Lempickiego jako wydawcy p1qc1(§tomowej encyklopedii
miodziezowej Swiat i zycie (1933-1936), jako krytyka teatralnego i autora rozlicznych
artykutéw dotyczacych polityki, zycia spolecznego i gospodarczego na tamach m.in. Kuriera
Polskiego 1 Kuriera Warszawskiego. Stal si¢ oczywiscie cztonkiem Polskiej Akademii
Umigtnosci, Towarzystwa Naukowego Warszawskiego 1 Polskiego Towarzystwa
Neofilologicznego. W 1937 roku zostal za ,,zaslugi na polu pracy naukowej” odznaczony
Krzyzem Komandorskim Orderu Odrodzenia Polski.

Byl jednym z najaktywniejszych profesorow Uniwersytetu Warszawskiego zarowno w zyciu
akademickim jak i kulturalnym.
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