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Karol Sauerland

Schreiben gegen Zumutungen

Wenn man die jiingsten Diskussionen iiber die Literatur der DDR verfolgt,
hat man den Eindruck, daf es keine wirkliche Alternative zu dem Schreiben
in Kompromissen gegeben hat. "Man mufite, wenn man ...¢, man konnte ja
nur...«— so liest man immer wieder. Die Biicher von Wolfgang Hilbig zeigen
jedoch, daf§ man nicht muffte, daf§ man etwas anderes tun konnte, als offiziell
oder halb offiziell erwartet wurde, wenn man bereit war, sich nicht vom
Machtapparat abhingig zu machen und nicht auf die Versffentlichung seiner
Texte zu dringen.

Hilbigs Schreiben bis 1989 erscheint durch und durch wie ein Schreiben
gegen die offiziellen Zumutungen der DDR an einen Schriftsteller. Die erste
und vielleicht am schwersten wiegende Zumutung stellte die Forderung dar,
daf man Realist zu sein habe.” Fiir Hilbig hief dies, sich als einen Konformi-
sten zu deklarieren. Realititsdenken gehdre »ganz und gar ins Reservoir der
Macht, lesen wir in der »Beschreibung Il«, denn es bedeute Einverstindnis
mit dem Existierenden. Es habe keinen Sinn, die sogenannte Realitit zu su-
chen, man verliere sich dabei nur selber. »Alle Méglichkeiten fiir Dich suchst
Du zwanghaft und borniert in der Realiti, als hittest Du irgendeinen schép-
ferischen Anteil an ihr. Dabei hoffst Du auf eine Realitit, die lingst nicht
mehr Deine eigene ist«*, bekommt der Protagonist in der genannten Erzih-
lung zu héren. Widerspiegelung der Wirklichkeit wiirde auf eine Widerspie-
gelung der fremden, von der Macht geformten Realitit hinauslaufen. Die
Texte von Hilbig hinterlassen keinen Zweifel, daf die sozialistische Wirklich-
keit eine von der Macht erzwungene ist und der Schriftsteller sich daran be-
teiligen soll, sie durch seine Beschreibung zu festigen, damit die Macht dem
Nichts entrissen werde; denn sie vermag, wie wir aus der Erzihlung »Be-
schreibung II« erfahren, weder aus sich heraus zu existieren noch sich selber
zu begriinden. Um ihre allmichtige Existenz beweisen zu kénnen, braucht sie
stets den Verdacht, daf§ gegen sie konspiriert wird, und die Gewiftheit, dafl es
notwendig ist, solche Konspirationen zu enthiillen. Jeden Fremden, der in
den Bereich der Macht gerit, empfindet sie als einen Angriff, da er ihr nicht
untergeordnet ist. Sie wird ihn daher sofort der Konspiration verdichtigen,
denn als Fremder hat er natiirlich Kontakte, von denen sie nichts weif} oder
die er nicht haben diirfte. Im Nu wird sie ein grofles »Verschworungsnetz«
entdecken. Gleichzeitig wird sie versuchen, den Fremden selber ithrem Sy-
stem einzuverleiben. Sie wird ihn auffordern, erst einmal zu erzihlen, was er
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alles wisse, um ihn dann zu einem Beobachter umzupolen, der ihr seine
Observationen regelmiflig mitteilen moge. Durch seine Fremdheit eignet er
sich ja ausgezeichnet als Anziehungspunkt fiir potentielle Verschworer oder
zumindest fiir Andersdenkende.

Das Eindringen eines Fremden in den Bereich eines solchen Machtappa-
rats ist jedoch ein Gliicksfall, der nur selten eintritt, da der Apparat orga-
nisiert ist, solches zu verhindern. Die Macht kann mithin ihre Fxistenz-
berechtigung héchst selten mit dem Argument der Bedrohung von aufien
begriinden. Sie mufl sich daher so organisieren, daff sie im Inneren stets
etwas zu enthiillen (und zu verbergen) hat. Das ist nur méglich, wenn sie
von den Menschen Dinge verlangt, die gegen ihre Natur gerichtet sind. Etwa
das Verbot, mit Frauen zusammenzuleben, bei gleichzeitiger Verfolgung
homosexueller Beziechungen. Ein solches Verbot herrscht in dem Funktio-
nirshotel, wird aber nur in Andeutungen geschildert (schlieflich wollte Hil-
big keine »schliipfrige Klostergeschichte« verfassen), die unter anderem dazu
dienen, den Direktor des Hotels sagen zu lassen: »Sie glauben nicht, wie es
sich bewihrt hat, wenn wir fiir jeden von uns genau das individuell vorberei-
ten, respektive inszenieren, was nicht enthiillt werden darf ... und dabei doch
stets ganz genau wissen, dafy dauernd enthiille wird, werden muf. (...) Tat-
sichlich, es geht ja geradezu darum zu enthiillen ... jeder im Hotel konnte
von seinem Mitstreiter mehr als genug enthiillen. Aber die Enthiillungen
kehren natiirlich immer wieder zu uns zuriick. Und das ist der Sinn des
Systems«.” Um stets enthiillen zu kénnen, mufl die Macht die Menschen in
ihrem Wirkungsbereich dazu bringen, etwas zu tun, was enthiillt werden
kann. Das ist gleichsam der Angelpunkt des Systems.

Allgemeiner gesprochen: Die Macht muf} dauernd Geschichten inszenie-
ren, die ihre Existenz unter Bewelis stellen, sie muf? »Konstellationen erschaf-
fen, in denen man ihr Dasein am eigenen Leib« erfihrt, denn sonst bleibt sie
ein »konturloser, undefinierbarer Popanz, ein »Nichts«. Erst durch das An-
dere, durch Menschen, die ihr fremd sind, deren Taten nicht in ihr System
passen, kommt sie zu Geschichten, die von ihr handeln und damit »ihre Exi-
stenz unter Beweis zu stellen« scheinen. Fs sind Geschichten, die nicht sie er-
zihlt, sondern die anderen, welche durch ihre Geschichten aus dem Nichts
ein Etwas erschaffen. Es diirfen aber keine Geschichten sein, in denen die
Macht »als Bedroherin« auftritt, in denen der Erzihler behauptet, »unter der
Macht zu leiden«® oder gelitten zu haben. Gerade diese Einschrinkung
macht alles so kompliziert; wire es doch am einfachsten, wenn die Macht sich
selber begriinden konnte, indem sie sich zum Beispiel »als Ergebnis eines
gottlichen Prinzips« darstellt oder sich zumindest auf »das Fatum eines histo-
rischen Prinzips«” beruft, aber fiir den Alltag ihres Funktionierens wiren das
zu schwache Argumente. SchliefSlich muf jeder einzelne von ihrer Existenz
iiberzeugt werden, am besten taggiglich. Gliicklicherweise verfiigt fast ein je-
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der iiber ein sogenanntes Realititsdenken, denn es gewihrleistet, daf} die
meisten nach dem »Belieben der Macht« reagieren. So kann sie sich »als Ver-
tretung des sogenannten gesunden Menschenverstandes«® feiern lassen. Da
sie aber im Grunde keine Realitit, sondern allenfalls deren Attrappe ist,
braucht sie diejenigen, die sie zur Realitit machen, die sich auf sie einlassen,
indem sie ihr zum Beispiel die Namen von Personen nennen, wodurch sie
Material fiir ihre Verschworungstheorien erhile. Wenn der Protagonist der
»Beschreibung I« nicht die Existenz seines Freundes kundgetan hitte, hitte
die Hotelleitung mit thm nichts anfangen kénnen. Weil er sich aber auf ihre
Denkweise eingelassen hat, begann er nach und nach an ihre Existenz zu
glauben, obwohl sie sich erst durch ihn reproduzieren konnte. Erst am Ende
erkennt er, daf} es das Beste sei, sie einfach nicht wahrzunehmen, sie nicht
Realitit werden zu lassen. Hilbig scheint mit seiner Erzihlung zu suggerieren,
der ideale Machtapparat’® miifite »absterben¢, wenn das Individuum aufhért,
ihn zu beachten und zu hoffen, ihn dem Nichts entreiffen zu kénnen.

Die »Beschreibung II« kann man als eine Antwort auf den Prozef§ werten,
in dem Josef K. unnétigerweise an die Realitit des Gerichts geglaubt und in
sich selber die Schuld gesucht hatte, womit er eine Verurteilung herausfor-
dern mufite. Man soll die Macht nicht suchen, denn ihrem Anblick entzieht
man sich nur schwer, warnt ein Freund des Protagonisten der Erzihlung. Der
Protagonist muf sich diese Warnung zu Herzen genommen haben, denn er
flieht; womit er zu den wenigen gehort, die »dieser seltsamen Religion der
Macht, deren Gortheit das Unendliche war«'?, entkamen.

In dem Roman »Eine Ubertragung« heif3t es, die »Gesetzeshiiter« wiirden
immer schon »den Willen zur Schuld« voraussetzen. Sie verspiirten nur ein
einziges wirkliches Begehren: »(...) nimlich das nach dem Gesetzesverge-
hen«. Das miiflten sie, da sie im tiefsten Innern von dem »unbindigen
Wunsch nach vollstindiger Gesetzeslosigkeit« durchdrungen seien. Wenn
schon Gesetze aufgestellt worden seien, so nicht um ihrer »vollkommenen
Befolgung« wegen. Ein Gesetz aufstellen bedeute ja eine Grenze setzen. Doch
wozu eine Grenze, fragt sich die Ichfigur, »wenn man nicht den Willen vor-
aussetzt, der weitergehen will, als die Grenze es zuldf§t«!'. Man sollte das Ge-
setz erst gar nicht zur Kenntnis nehmen, denn nur seine Kenntnis fithre zu
der Uberlegung, wie schuldig man sei, und dann denke man sofort iiber die
Héhe der Strafe nach, die einen erwartet. Und wenn man verhaftet werde,
suche man, seine Unschuld unter Beweis zu stellen, womit man sich ginzlich
ins Netz der Vernehmer begebe, denn sie werden, sagt der Zellengefihrte des
Protagonisten, schnell mitbekommen, »daf} dir gerade der entscheidende
Punkt fehlt, der sie iiberzeugen wiirde. Und jetzt suchst du und suchst, und
du hast das Gefiihl, deine Gedanken rennen immer am entscheidenden
Punkt vorbei. Und du weifit mit Recht, daf? sie das merken werden. Sie wer-
den mitkriegen, daf} dir der entscheidende Punkt fehlt, und die werden dir
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nichts glauben«.” Am Ende wird er diesen Punkt erfinden miissen, um zu
einer inneren Ruhe kommen zu kénnen. Der Zellengefihrte meint aber, dies
sei nicht der rechte Weg; einen Ausweg finde man nur, wenn man in sich
einen Zustand herbeifiihre, bei dem man einfach sicher ist, mehr iiber sich zu
wissen, »als sie es konnens. Sie kiimmere es schlieflich iiberhaupt nicht, ob
der Angeklagte gegen das Gesetz verstoflen hat oder nicht, »sie kiimmern sich
nimlich wirklich nicht um Tatsachen«'?, es gehe ihnen nur darum, dafl man
iiber die Hohe der Strafe herumgriible. Der Zellennachbar zieht daraus die
Schlufifolgerung, es sei das beste, die Strafe sofort zu akzeptieren und abzusit-
zen, um die Zeit danach zu leben. Der Protagonist hingegen denkt unentwegt
dariiber nach, wie man auf andere Weise an der Macht vorbeileben, ihre An-
wesenheit ignorieren kénne.

Eine weitere Zumutung ist das Verlangen der Machthaber, der Schriftstel-
ler habe seine Protagonisten als 7ez/ der Gesellschaft zu schildern. Es ist eine
Zumutung, weil — wie Hilbigs Texte schliefen lassen — gerade dieser Teil das
darstelle, was die Erzihlfiguren nicht empfinden. Der Protagonist C. in der
Erzihlung »Der Brief« ist durch seine Arbeit als Heizer nur beinahe Mitglied
»in der menschlichen Gesellschaft«*. Er ist kaum integrierbar.!* Nach den
offiziellen Vorstellungen wiirde er sich also gar nicht als Erzihlfigur eignen.

Ganz und gar nicht akzeptierbar sei die Zumutung der »Staatsverwaltung,
die sich wider besseres Wissen auch fiir die Verwaltung der Literatur als zu-
stindig ausgab«, man solle nach ihren »inhaltlichen und formalinhaltlichen
Maflgaben«'¢ schreiben. Sie fand immer wieder Mittel, mit deren Hilfe sie die
Literatur zu kriminalisieren versuchte, so daf{ am Ende »die Literatur, die
nicht kriminell wurde, vollkommen folgerichtig zu einer Nicht-Literatur«!?
wurde.

Diese Zumutungen lassen sich zuriickweisen, wenn man sie ignoriert und
sich ihnen gegeniiber férmlich unsichtbar macht. Dies tun Hilbigs Protago-
nisten, wenngleich mit wechselndem Erfolg. In ihrem Schaffen werden sie so
freilich riicksichtslos auf die Beschreibung des Innenlebens ihres Ichs be-
schrinkt’®, was jedoch vorauszusetzen scheint, daf§ dieses Ich am Rande der
Gesellschaft lebt; denn »es (kann) keinen wahren Text in der Ich-Form geben
(...), der aus dem Zentrum der Macht kommt«. Und wahr kann dieser Text
nicht sein, weil »die selbstbeschreibende Form (...) der Macht nicht mog-
lich«"? ist. Wer aus dem Zentrum oder nur dem Dunstkreis der Macht heraus
zu schreiben versucht, hat sich deren Forderungen anzupassen. Man weif,
welche Verrenkungen jene — selbst kritisch eingestellten — DDR-Schrift-
steller unternehmen mufiten, wenn sie ihre Figuren im Kreise der Macht
ansiedeln, den Palast der Macht von innen darstellen wollten.

Gegen diese Zumutungen gibe es auch die »Zuflucht zu einer vollkomme-
nen Kiinstlichkeit (...), zu einer Figurensprache etwa, die sich in ihrer rein
literarischen Diktion ganz von der Realitdt«<®® abhebt.? Der Protagonist der
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Erzihlung »Die Angst vor Beethoven« war zum Beispiel bereit, seine »Papiere
in dem verschlossenen Schreibtisch zu vergessen«, solange das, was er
»schrieb, von einem Fiinkchen Wirklichkeit beeintrichtigt werden wiirde«*.
Die Figur C. in »Der Brief« gibt ihre Schreibversuche auf, um sich, freilich
erfolglos, einer anderen Kunstform, der Rekonstruktion eines Kachelofens,
zuzuwenden. Dies mag eine Anspielung darauf sein, daff die realsozialisti-
schen Linder in ihrer Spitphase den sogenannten nicht-semantischen Kiin-
sten groflere Freiheiten gewihrt haben.

Der Protagonist des Romans »Eine Ubertragung« beging hingegen den
Fehler, »mit einigen Texten an die Offentlichkeit zu tretenc, so daff er »es un-
versehens (...) mit dem Sicherheitsdienst zu tun«*® bekam; der aber meinte, er
solle als Schriftsteller ruhig weiterschreiben, freilich »nach den inhaltlichen
und formalinhaltlichen Mafigaben einer Staatsverwaltung, die sich wider
besseres Wissen auch fiir die Verwaltung der Literatur als zustindig ausgab.
Aber diese »Eroffnung war an den Falschen gerichtet«® gewesen, weil der
niamlich als Schreibender zu verschwinden gedachte. Was die Machthaber
wiitend machte; denn sie mochten es nicht, wenn sie so die Kontrolle iiber
ihn vetloren.

Eine besondere Zumutung war auch die Forderung, der Schriftsteller habe
sich seiner Klassenzugehorigkeit bewuflt zu sein. Hilbig stammte aus der
Arbeiterklasse — er hatte also die besten Voraussetzungen fiir einen Arbeiter-
schriftsteller. Aber was bedeutet das eigentlich, fragt sich in »Der Brief« der
Erzihler, der auch aus der Arbeiterschaft stammt. Es bedeutet, daf} er einer
Schicht angehérte, fiir die das Dasein in der Masse eine Selbstverstindlich-
keit ist: Er ist »derjenige, der die Masse ... die Menschenmenge ... am stirksten
gewdhnt ist und das deutlichste Gefiihl davon hat, zu Vielen zu gehoren. (...)
das Eingezwingtsein in die Herde ist ihm geldufiger als allen anderen, und er
hat weit 6fter Gelegenheit, sich als integrierter Teil einer Gruppenbewegung
zu fithlen.«®® Er will Teil dieser Masse bleiben. Nichts sei fiir ihn schlimmer,
als seine Klasse, seinen »Stand« verlassen zu miissen, denn er gehére dann
sofort zur Schicht der Deklassierten. Er sei sich stets bewufst, »wie schnell
es ihm geschehen kann, daf er plétzlich ein Provokateur, Bandit, verhetz-
ter Asozialer genannt wird«®S. Man denkt bei diesen Uberlegungen an den
17. Juni 1953 oder an die polnischen Arbeiterproteste in Posen 1956, in
Radom 1976 oder Danzig 1980/81, um nur einige Daten fiir solche Erfah-
rungen zu nennen. Der Arbeiter gerate jedoch nicht nur infolge eines sozialen
Protests in die Asozialitit; dies drohe ihm auch anderweitig, denn fiir ihn
bedeute ein »Schritt heraus aus der Sicherheit der Arbeitswelt (...) sofort
Geflingnis. Dieses Bewufitsein kriegt man (...) mit der Muttermilch verab-
reicht: wenn aus dir nichts wird, heift es dauernd, landest du im Gefingnis.
Der fiinfte Stand haust nahe bei der Unterwelt, sehr nahe... er wandelt iiber
Gribern, iiber den Katakomben der Unterwelt.«*” Der Erzihler in »Der
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Brief« endet allerdings nicht in der Unterwelt, sondern erlebt so etwas wie
einen Aufstieg: Er wird Schriftsteller. Aber auch als Schriftsteller hat er
sich von der Angst der Proletarier nicht befreien kénnen. Unter »den so-
genannten Intellektuellen« kommt er sich als »der Schreckhafteste von allen«
vor: »(...) obwohl es nicht den geringsten Grund gibt«, bekennt er, »obwohl
die Welt wirklich die alte geblieben ist, fahre ich dauernd vor dem Unverhoff-
ten zusammen. Ich bin noch immer der Massenmensch...«*®

Die Arbeiter sehen ihn natiirlich nicht mehr als einen der ihren an, denn er
hat ihr Milieu verlassen. Fiir sie ist der Begriff>Arbeiterschriftsteller« Unsinn,
wenn damit gesagt werden soll, daf§ er Arbeiter vertritt, damit also nicht nur
die Herkunft gemeint ist. Aber was besagt eine solche Herkunft schon? Man
spricht ja auch nicht von einem Handwerkerschriftsteller. Der Erzihler aber
war sich des Unsinns, sich als Vertreter einer Schicht oder Klasse fithlen zu
miissen, nicht von Anfang an klar. Es gab fiir ihn »eine Ubergangsphasc«, in
der er iiberzeugt war, er »wiirde in die Arbeitswelt zuriickkehren«. Und er gibt
sogar zu, daf} ihm diese Méglichkeit noch immer »oft als ein rettender Stroh-
halm«* erscheine. Er weifd jedoch, dafl Kunst nichts mit Klassenzugehérig-
keit zu tun hat. Ein »Schriftsteller, ganz gleich welcher Klasse er entstammit,
konne »in keinem Punkt seiner geistigen Arbeit die Berechtigung dafiir fin-
den (...), sich auf sein Herkommen zu berufen«, sondern miisse »bei Null an-
fangen (...) und ohne gesellschaftlichen Riickhalt«. Jeder Schriftsteller ist »ein
Findelkind und ein Unbehauster, ein von seinem Stand mehr oder weniger
Versprengter«. Und auflerdem habe sich in diesem Jahrhundert »eine Art von
Klassenlosigkeit der Kunst durchgesetze«®.

Es ist schwer, eine Kunst auszuiiben, wenn man sich stindig beobachtet
fiihlt. Das gilt in besonderem Mafe fiir das Schreiben. Hilbigs Protagonisten
bangen stindig, entdeckt zu werden. Alles erschreckt sie. Das beginnt beim
Klingeln an der Tiir: »Beim Ertdnen dieses Signals pflegte ich zu erstarren,
berichtet der Erzihler in »Der Briefe, »keineswegs sofort aufzuspringen, und
zur Tiir zu stiirzen; ich rithrre mich nicht, bevor mich nicht eine Jdee ver-
muten lief3, wer gelidutet haben konnte (...).«*' Und der Schrecken kroch »so-
fort in jene Zeilen«, die der Erzihler »selber zu verfassen suchte«. Er spiirt,
»wie der Schrecken seine Texte lihmte und jedesmal ihren vorzeitigen Ab-
bruch herbeifiihrte«*. Die Realitit begann in einem Mafe iiber ihn zu herr-
schen, dem er »in einiger Hinsicht das Pridikat phantastisch nicht abspre-
chen konnte«®.

Der Protagonist der Erzihlung »Die Angst vor Beethoven« hatte sein Ma-
nuskript per Post an einen Verlag geschicke, von ihm jedoch nie eine Antwort
erhalten. Seitdem ist ihm »sonnenklar«, daff das Manuskript »irgendwo dar-
auflauerte, ihn »zu entlarven«®. Fast alle Erzihlungen produzieren den Ein-
druck, es werde entweder verhért oder der Protagonist tue alles, um sich den
wirklichen oder vermeintlichen Aufsehern durch Irrefithrung zu entziehen.
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In der »Ubertragunge spricht der Protagonist von der »Schwarzarbeit des
Schreibens«®. In der Erzihlung »Die Weiber« ist der Protagonist schliefllich
zufrieden, dafl er von einer Frau verhort wird: die verkdrperte zwar die Staats-
macht, aber die Verletzungen durch ihre Worte waren wenigstens »nicht
abzutrennen (...) von der Tatsache, daf} sie mir ein weiblicher Mund zu-
figte (...)«. Sein Jch interessierte die Beamtin natiirlich nicht; es war fiir sie
»iiberhaupt keine Kategorie«*. Alle Versuche, die er unternimmt, um sein
Ich vor den Zumutungen der Macht zu retten, scheitern kliglich. Mit der
Zeit verschmelzen ihm Staatssicherheit, Staat und Mutter zu einer Person
und ihn diinkt, der Vazer Staat habe ihn gezeugt, in einer quasi unbefleckten
Empfingnis. Dieser Staat verlangt, wie er erkennt, Sauberkeit; nicht ohne
Grund »spielte das Wort sauber die grofite Rolle, wenn iiber zwischen-
menschliche Bezichungen gesprochen wurde«. Solchen Zumutungen von
Sauberkeit mochte der Protagonist nicht folgen, denn, so erkldrt er der ver-
horenden Frau, »ich wufite, dafl mein Schwanz pifite und in der Nihe meines
Anus hing, Frau Magister«®. Und er erzihlt eine Geschichte aus seiner Schul-
zeit: Da sei es wegen einer obszénen Zeichnung zu einem Skandal gekom-
men, und er selber sei im sechsten Schuljahr zum ersten Mal von der Polizei
verhdrt worden.

Diese Episode — neben einigen anderen — verweist darauf, daf} in allen
Systemen Verfolgungen, Verhére und Strafandrohungen zum Alltag ge-
héren. In allen Systemen findet, wer sich den unterschiedlichsten Zumutun-
gen nichtaussetzen oder gar fiigen will, keinen Freiraum fiir sich; es sei denn,
er ziehe sich ganz zuriick und schreibe Texte, von denen er weif?, daf? bis zu
ihrer Versffentlichung viel Zeit vergehen wird. Er sollte sie daher so anlegen,
dafl sie nicht nur den aktuell Geschidigten — im Falle von Hilbig den DDR-

Geschidigten — zu interessieren vermogen.

1 Aufden 1993 erschienenen Roman mIche« gehe ich hier nicht ein. Er ist in einer Zeit ent-
standen, in der Hilbig mit den Zumutungen bereits spielerisch leicht umgehen konnte. —
2 Recht amiisant wirkt in diesem Zusammenhang Uwe Stamers Bemerkung: »Immerhin
kommt auch Hilbig, welch gnadiges Zugestindnis an den Leser, nicht ganz ohne cinen er-
kennbaren konkreten Handlungszusammenhang aus, wobei allerdings die jeweilige Zuord-
nung der Realititsebenen der Kunstfertigkeit des Interpreten iiberlassen wird« (Uwe Stamer:
»Beitrige zur Literaturkritik. Rezensionen zu Romanen und Erzihlungen der deutschsprachi-
gen Gegenwartsliteratur aus den Jahren 1978— 1988¢, Stuttgart 1989, 5.47). So schreibt ciner,
der sich nach realistischer Schreibweise sehnt. — 3 Wolfgang Hilbig: »Der Brief. Drei Erzih-
lungen«, Frankfurt/M. 1985, S.42. — 4 Ebd., S.39. — 5 Ebd., 5.54 f. — 6 Ebd., $.63. —
7 Ebd., S.64. — 8 Ebd., S.42. — 9 Diesen Begriff gebrauche ich in meinem Kafka-Essay
»Der ideale Machtapparat und das Individuume, erschienen in: Hans Dieter Zimmermann
(Hg.): »Nach erneuter Lektiire. Franz Kafkas Der Prozefi«, Wiirzburg 1992, §.235-250. —
10 Wolfgang Hilbig: »Der Brief«, a.2.0., $.75. — 11 Wolfgang Hilbig: »Eine Ubertragung.
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Romane, Frankfurt/M. 1992 (1. Auflage 1989), S.101 £ — 12 Ebd., S. 113. — 13 Ebd.,
S.114. — 14 Wolfgang Hilbig: »Der Brief,a.2.0., S. 145. — 15 Ahnliches trifft auch auf die
Erzihlung »Der Heizer« zu, deren Protagonist sich »als eine ganz erdachte und inszenisierte,
von ecinem fast liickenlosen System inszenisierte Figur« sah, die »nur durch Zeugen zu
beschreiben« war. — 16 Wolfgang Hilbig: »Eine Ubertragung, a.a.0., $.43. — 17 Ebd.,,
S.42. — 18 In der »Ubertragung« sagt die Ich-Figur: »ich mufite die objektiven Gesichts-
punkte durch meine eigenen subjektiven ersetzen« (Ebd., S. 250). — 19 Wolfgang Hilbig:
»Der Brief«, 2.2.0., $.41. — 20 Ebd., $.169. — 21 Vgl. hierzu auch die Bemerkung von
Genia Schulz, daf} die Uberlebenschance des schriftstellernden Erzihlers darin lige, nicht
mehr wie das Leben zu schreiben. (»Graphomanien. Zur Prosa Wolfgang Hilbigs«, in: »Mer-
kur« 41/1987, §.417). — 22 Wolfgang Hilbig: »Ein Brief«, a.2.0., 5.170. — 23 Wolfgang
Hilbig: »Einc Ubertragung, a.2.0., S.42. — 24 Ebd., $.43. — 25 Wolfgang Hilbig: »Ein
Brief«, a.2.0.,5.103.— 26 Ebd., 5.101 f. —27 Ebd., S.100. — 28 Ebd., 5.104.—29 Ebd.,
$.106. — 30 Ebd., 5.108. — 31 Ebd., S. 79. — 32 Ebd., S.117. — 33 Ebd., S.118. —
34 Ebd., 5.185. — 35 Wolfgang Hilbig: »Eine Ubertragunge, a.2.0., $.50. — 36 Wolfgang
Hilbig: »Die Weiber«, Frankfurt/M. 1987, S.27. — 37 Ebd., 5.28.— 38 Ebd., $.51.
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