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Im Namen einer deutsch-jiidischen Symbiose:
Hermann Cohen

KAROL SAUERLAND

Heute, in der Epoche nach der Shoa, scheint es zur political correctness zu
gehoren, aus Hermann Cohens Schriften die »Zweideutigkeit deutsch-jiidi-
schen Geistes«" herauszulesen und tiber dessen Aufforderung an die niche-
jiidischen Deutschen, sich ihrer Verwurzelung im Judentum bewufit zu
werden, hinwegzugehen. Immerhin stand hinter dieser Aufforderung die
Uberzeugung, daf die deutsch-jiidische bzw. jiidisch-deutsche Symbiose nur
gelingen konne, wenn jede Seite in der anderen ein Stiick ihrer selbst er-
kennt. Dies hatte Cohen bereits in seiner Schrift sEin Bekenntnis in der Juden-
frage« 1880 zum Ausdruck gebracht, als er auf die gemeinsame Wurzel des
Judentums und Christentums verwies. So schreibt er an einer Stelle, in einem
seien »alle Christen Isracliten«, nimlich in dem, daff »bei aller notwendigen
Humanisierung des Sittlichen doch ein der Vermenschlichung unzuging-
licher Kern des alten Prophetengottes gewahrt bleiben muf}: »Wem wollt ihr
- mich vergleichen, dafl ich gliche?«? Die Verwurzelung der Deutschen im
Judentum hob Cohen auch in seiner Broschiire »Deutschtum und Juden-
tum. Mit grundlegenden Betrachtungen iiber Staat und Internationalismus,
deren erste Auflage im Juli 1915 erschien, hervor. Es tite not zu erkennen, wie
der deutsche Geist zugleich ein jiidischer sei. Die Verquickung beider habe in
der Reformation eingesetzt. Ein Luther sei zutiefst im Judentum verwurzelt.
Seine Begeisterung fiir die Psalmen, die er bewundernswert iibersetzt habe,
sei sicher kein Zufall. Er wire durch sie in die jiidische Geisteswelt ein-
getaucht. Und seine Ubersetzung sei, meint Cohen, die Quelle geworden,

aus der das deutsche Gemiit die Reinheit seiner Liederkraft genihre, ge-
stahlt und von allen Zweideutigkeiten geldutert hat.?

Zugleich unterstreicht Cohen,

wie die Verwandtschaft zwischen Deutschtum und Judentum hierdurch
befestigt [wird]. Die Psalmen haben demnach die Reinheit der deutschen

1 Micha Brumlik, Zur Zweideutigkeit deutsch-jiidischen Geistes: Hermann Cohen,
in: Judentum im deutschen Sprachraum, hg. von Karl E. Grézinger, Frankfurt am
Main 1991, S. 371-382.

2 Hermann Cohen, Jiidische Schriften, hg. von Bruno Strauf}, Bd. 2, Zur jiidischen
Zeitgeschichte, Berlin 1924, S. 77.

3 Hermann Cohen, Deutschtum und Judentum. Mit grundlegenden Betrachtungen
iiber Staat und Internationalismus, 2. Aufl., Gielen 1916, S. 14.
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Liebe zur Vollendung gebracht. Die Psalmen konnten zu dieser Quelle wer-
den, weil sie die Liebe zu Gott, nicht zu einem Menschen besingen, wei]
sie diese Liebe zu Gott mit einer Sehnsucht singen, wie kein Lyriker in der
ganzen Welt diese Gewalt der Sehnsucht jemals iiberboten hat; weil sie
aber auch diese Sehnsucht wahrlich nicht hemmen, aber ziigeln durch
Ehrfurcht, die das geistige Wesen des einzigen Gottes einfléfic. Die Sehn-
sucht lechzt nach Gott, wie nur die Liebe sie entziindet; »die Eingeweide
brennen«. Dieses gewaltige Bild hat Goethe von den Psalmen und von
Jeremia entlehnt. Aber die Liebe zu Gott bedeutet ja zugleich die Erkenne.
nis Gottes, mithin die Verehrung Gottes. Sehnsucht und Ebrfurcht schmel-

zen zusammen in der Psalmenliebe

Die eigentliche Verwandtschaft zwischen Deutschtum und Judentum bery-
he jedoch auf der Sittlichkeit, die an die Seite der Religion getreten sei. Und
es gelte, dal§ Judentum und Christentum zu einer reineren Form von Reli-
giositit und Sittlichkeit finden. Cohen glaubt als Neukantianer an eine sol-
che Moglichkeit. 1880 sprach er noch von einer reineren Form des Christen-
tums, zu der beide monotheistischen Religionen zu streben hitten. Spiter
kam er zu dem Schluf}, dafl mit Kants Ethik eine reine Form der Vernunft
gefunden worden sei. Seine Philosophie sei nicht zuflillig von Juden mit Be-
geisterung an ein breiteres Publikum vermittelt worden. Mit Kants Lehre sei
der Weg zu einem verniinfrigen Einheitsstreben gebahnt.

Cohen mufite daran liegen, die deutschen Nicht-Juden von der Bedeu-
tung des Judentums zu iiberzeugen, denn er war ein strikter Gegner einer
vollkommenen Assimilation. Ihren Glauben kénnten und diirften die Juden
nicht aufgeben.’ Wenn sie es titen, geschihe es nur zum Schaden der deut-
schen Kultur, des deutschen Geistes, wie er es nannte. Dieser habe schliefd-
lich dank der Verschmelzung von nicht-jiidischen Deutschen und deutschen
Juden seine international bewunderte Hahe erreicht.

An Treitschkes Erklirung »Unsere Aussichten von 1879 stérten Cohen
daher nicht die nationalen Tone und das volkische Pathos,” sondern

4 Ebd. (Hervorhebungen im Original). Vgl. hierzu Cohens ausfithrliche Studie
Uber die Lyrik der Psalmen, in: Hermann Cohen, Werke, hg. von Helmut Holz-
hey, Bd. 16, Kleinere Schriften. 5. 1913-1915, bearb. und eingeleitet von Hartwig
Wiedebach, Hildesheim 1997, S. 163-198.

5 Fiir die Konversion von Juden zum Christentum hatte er nur Verachtung iibrig,
vgl. Ulrich Sieg, Das Testament von Hermann und Marcha Cohen, in: Zeischrift
fiir newere Theologiegeschichte 4, 1997, S. 251-264, hier S. 253.

6 Erschienen in Preuffische Jabrbiicher 44,1879, S. 559-576 (jetzt auch in: Der Berliner
Antisemitismusstredt, hg. von Walter Boehlich, Frankfurt am Main 1988, S. 7-14).

7 Vgl. Wanda Kampmann, Deutsche und Juden. Die Geschichte der fuden in Deutsch-
land vom Mittelalter bis zum Beginn des Ersten Weltkrieges, Frankfurt am Main
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daf er uns [Juden] auf den Unterschied von Religion und Konfession hin-
weist, die weltgeschichtlichen Kimpfe der Konfessionen als »hiuslichen
Streit« schildert, das Judentum als »Nationalreligion eines uns [Deutschen]
urspriinglich fremden Stammes« bezeichnet, und somit den messianisch-
humanistischen Gedanken einer »reineren Form des Christentums« mit
bestimmrtester Ausdriicklichkeit gegen den israelitischen Monotheismus
und seine Verschmelzbarkeit in jene »reinere Forme« geltend macht.<

Aber da 75 Notabeln unter der Fithrung Rudolf Virchows, des liberal geson-
nenen Rektors der Berliner Universitit, gegen Treitschkes Erklirung prote-
stierten, konnte Cohen sich in der Gewiflheit wiegen, die Vernunft werde
siegen und die Verniinftigen werden ihre jiidischen Wurzeln nicht mehr ver-
leugnen. Immerhin kam es um die Jahrhundertwende zu einer interessanten
Auseinandersetzung mit dem Judentum auf nicht-jiidisch deutscher Seite.
Man denke an Adolf Harnacks Vorlesungen iiber das Wesen des Christen-
tums an der Berliner Universitit im Wintersemester 1899/1900,? an die Ab-
handlung von Ernst Troeltsch im »Logos<® oder an Max Webers umfassende
Studie iiber das antike Judentum.™ Bei dieser Debatte wurde auch, wie es
Jorg Hackeschmide formulierte, »ganz konkret nach dem Kulturwerc des
Judentums gefragte«. Es sei eine Fragestellung gewesen, »die den Gegenwarts-
bezug in sich trug, zu einer weiterfihrenden Behandlung iiber die allgemeine
Wertigkeit des Judentums einlud und damit auch in politischer Hinsicht
eine Riickbindung an die weltanschaulich aufgeladene Debatte um die »Ju-
denfrage: darstellte«. Hackeschmidt meint jedoch, es sei eine »camouflierte

1979, S. 275. Zum historischen Kontext des Berliner Antisemitenstreits: Michael
A. Meyer, Grear Debate on Antisemitism. Jewish Reaction to New Hostility in
Germany 1879-1881, in: Leo Baeck Institute Year Book 11, 1966, S. 137-170; Ulrich
Sieg, Bekenntnis zu nationalen und universalen Werten. Jiidische Philosophen im
Deutschen Kaiserreich, in: Historische Zeitschrift 263, 1996, S. 609-639.

8 Cohen (Anm. 2), S. 73 .

9 Adolf Harnack, Das Wesen des Christentums. Sechzehn Vorlesungen vor Studierenden
aller Fakultiten im Wintersemester 1800/1900 an der Universitit Berlin gehalten
(1900), Neudruck, Giitersloh 198s.

10 Ernst Troeltsch, Glaube und Ethos der hebriischen Propheten, in: Logos. Interna-
tionale Zeitschrift fiir Philosophie der Kultur 6, 1916/17, S. 1-28; leicht verindert
und erweitert abgedrucke in: Ernst Troeltsch, Gesammelte Schrifien, Bd. 4, Aufsit-
ze zur Geistesgeschichte und Religionssoziologie, hg. von Hans Baron, Aalen
1981, S. 34-65.

11 Vgl hierzu den ausgezeichneten Band Max Webers, Studie iiber das antike Juden-
tum. Interpretation und Kritik, hg. von Wolfgang Schluchter, Frankfurt am Main
1981, sowie die entsprechenden Ausfithrungen in Schluchter, Religion und Lebens-
fiihrung, Bd. 2, Studien zu Max Webers Religions- und Herrschaftssoziologie,
Frankfurt am Main 1988, hier S. 127-196.
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Debatte« gewesen,™ was man aber bereits von Herders Beschiftigung mit dep
hebriischen Poesie und dem Judentum vor der Zerstérung des Tempels
sagen konnte. Auch Herder interessierte vor allem, wie sich das Judentum ag
Volk herausbilden und gleichsam anachronistisch bis in die Gegenwart be-
stehen konnte. Er rechnet im 16. Buch der sldeen zur Philosophie der Ge-
schichte der Menschheit« die Juden neben den Arabern, Tiirken, Zigeunern
und anderen zu den fremden Vilkern in Europa. Die Juden kénnten inso-
fern weiter in Europa verbleiben, als ihnen die Moglichkeit zur Assimilation
gegeben wird. Sie werden nach »europiischen Gesetzen leben«.’

In der Debatte zu Beginn des 20. Jahrhunderts ist es Ernst Troeltsch, der
sich in seiner Logos-Abhandlung »Glaube und Ethos der hebriischen Pro-
pheten« direkt mit Cohen auseinandersetzt, obwohl er thn namentlich nur
einmal erwihnt,™ aber wenn wir lesen, die Prophetie habe »in Wahrheit
nichts zu tun mit [...] verniinftigem Finheitsstreben«™ oder: es handle sich
nicht um »eine Art Kantischer Religionsphilosophie vor Kant und vor der
Stoa, noch nationalistisch gebunden und in anthropomorpher Bildlichkeit
und Gegenstindlichkeit befangen, welche Hiille nur abgestreift zu werden
braucht, um die reine sittliche Menschheitsreligion darunter hervortreten zy
¢ s0 ist damit Cohen gemeint. Troeltsch versucht, seine abweichende
Sicht des hebriischen Prophetismus, den er den »Mutterschofd dreier Welt-
religionen« nennt,"” religionshistorisch zu begriinden, indem er von der Ge-
schichte des Judentums und seiner Umgebung, den konkreten Herausforde-
rungen und zeitgebundenen méglichen Antworten auf sie ausgeht. Religi-
onsgeschichtlich gesehen, erfolgten dic jeweiligen Antworten keineswegs im
Namen einer allgemeinen Vernunft oder aus dem Willen zur Rationalisie-
rung der Welt heraus. Und die sich aus ihnen ergebende Ethik habe mit »Huma-
nitdt und Freiheit oder Demokratie und Sozialismus im modernen Sinne

lassen,«"

12 Jérg Hackeschmidt, Die hebriischen Propheten und die Fthik Kants. Hermann
Cohen in kultur- und sozialhistorischer Perspektive, in: Aschkenas. Zeitschrifi fiir
Geschichte und Kultur der Juden s, 1995, H. 1, S. 121-129, hier S. 127.

13 Johann Gottfried Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit,
in: Werke in zehn Binden, Bd. 6, hg. von Martin Bollacher, Frankfurt am Main
1989, S. 6-898, hier S. 702. Vgl. hierzu auch Karol Sauerland, »Die fremden Vil-
ker in Europa.« Herders unpolitische Metaphern und Bilder zu den héchst politi-
schen Begriffen Volk und Nation, in: Unerledigte Geschichten. Der literarische
Umgang mit Nationalitiit und Internationalitir, hg. von Gesa von Essen und Horst
Turk, Géttingen 1999, S. 57-61.

14 Ernst Troeltsch, Gesammelte Schrifien, Bd. 4, Aufsitze zur Geistesgeschichte und
Religionsphilosophie, 2. Aufl., Aalen 1981, S. 39.

15 Ebd, S. 43.

16 Ebd., S. s0.

17 Ebd., S. 42.

156




HERMANN COHEN — FUR EINE DEUTSCH-JUDISCHE SYMBIOSE

[...] keinen Faden gemeinsam«.lg Das war eindeutig gegen Cohens Anschau-
ungen, wenn auch niche ausschliefllich gegen sie, gerichtet. Aus der religi-
onsgeschichtlichen Begriindung, dem Faktum, dafl der hebriische Prophe-
dsmus aus dem Material »einfacher biuerlich-nachbarlicher Stammessicte
und eines engsten Zusammenhangs von Gott und Stamm« erwachsen sei,”
lasse sich allerdings nicht schliefien, dieser habe nicht weiter wirken kénnen.
Im Gegenteil, man erkenne gerade am Christentum, dafl es sich durch seine
»Wurzelung im hebriischen Prophetismus in Richtung der Weltbejahunge
zu bewegen vermochte.*®

Dafl es von Seiten der deutschen Juden zu einer Symbiose kommen werde,
unterlag fiir Cohen keinem Zweifel. Ihn beunruhigte daher der Standpunkt
eines Heinrich Graetz, den er als Nationaljuden begriff, nicht. Er wies ihn
zwar energisch zuriick, hielt ihn aber fiir eine Randerscheinung im deut-
schen Geistesleben. Erst als die zionistische Bewegung breitere Kreise unter
den Jungen zu ziehen begann, schreckte er férmlich auf, was in seiner Aus-
einandersetzung mit Emil Fraenkel und vor allem mit Martin Buber seinen
Niederschlag fand. Ausgangspunkt war eine Erklirung »zahlreicher jiidischer
Notabeln gegen die Zionisten, die im Februar 1914 in deutschen Tageszei-
tungen erschienen war und die auch Cohen unterschrieben hatte.? Dort
wurde den Zionisten vorgeworfen, sie suchten »innerhalb des Judentums
einen >nationaljiidischen« Chauvinismus zu entfachen, der uns in schroffen
Gegensatz zu unseren christlichen deutschen Mitbiirgern bringen miifite,
von denen uns nichts unterscheidet als unser Glaube«:®* eine Zusammen-
arbeit mit den Zionisten sei daher unméglich. Justizrat Emil Fraenkel ent-
schlof sich darauthin zu einem offenen Brief an »Herrn Geh. Regierungsrat
Prof. Dr. Cohen in Berlin«. Er meinte, er habe diese Erklirung nur mit un-
terzeichnen kénnen, da ihm »in der Studierstube die Entwicklung der jung-
jiidischen Ideen in den letzten 10 Jahren entgangen sein mufl«. Die Jugend
sei nun einmal »entweder vom traditionell-religisen oder vom zionistischen
Ideal begeistert [...]«.?3 Cohen antwortete am 26.Februar im »Hamburger

18 Ebd, S. s53.

19 Ebd, S. 57.

20 Ebd., S. 64.

21 Die Erkldrung war u. a. im Hamburger Lraclitischen Familienblart 16, 1914, N. 7
vom 12.2.1914, S. 8, als ganzseitige Anzeige erschienen. Emil Frinkels Stellung-
nahme zu dieser Erklirung, Offener Brief an Herrn Geh. Regierungsrat Prof.
Dr. Hermann Cohen in Berlin, in: Jfidische Rundschau 19, 1914, N. 7 vom 13.2.
1914, S. 1.

22 Cohen (Anm. 4), S. 113. Hermann Cohens »Offener Briefs war sowohl im Hawm-
burger Israelitischen Familienblatt 16, 1914, N. 9 vom 26.2.1914, S. 2 als auch in der
Jiidischen Rundschau 19, 1914, N. 11, vom 13.3.1914, S. 2, erschienen.

23 Ebd,, S. 116.
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Israelitischen Familienblatt. Das Argument von der derzeitigen Uberzeu-
gung der Jugend konnte ihn nicht rithren, denn die genannte Alternative
erkannte er prinzipiell nichr an. Die Zionisten hitten zudem nur eine Religi-
on, die der nationalen Politik.>

Das Problem liefl ihm trotz seiner eindeutigen Stellungnahme offensicht-
lich keine Ruhe. Mitte 1916 publizierte er in den K. C.-Blitternc einen Lin-
geren Artikel »Zionismus und Religion. Ein Wort an meine Kommilitonen
jildischen Glaubenss, auf den Buber mit einem offenen Brief unter dem Titel
»Begriffe und Wirklichkeitc in seiner Zeitschrift »Der Jude« reagierte.? Im
gleichen Heft erschien ein noch deutlicherer kurzer Artikel sEinige Worte
itber Hermann Cohen¢ von R. Seligmann.?® Cohen antwortete Buber um-
gehend in den K. C.-Blittern¢, und dieser replizierte mit dem Aufsatz>Zion,
der Staat und die Menschheit. Bemerkungen zu Hermann Cohens Antwors
im Septemberheft des »Juden«?” Buber konstatierte in seiner ersten Antwort
u. a.

In der messianischen Menschheit mag das Judentum dereinst aufgehen,
mit ihr verschmelzen; nicht aber vermégen wir einzusehen, dafl das jiidi-
sche Volk in der heutigen Menschheit untergehen miisse, damit die mes-
sianische erstche: vielmehr muf es eben darum mitten in ihr, ja mitten in
dieser heutigen Menschheit zu verharren, aber nicht als eine stetig abbrék-
kelnde Naturtatsache im Verein mit einer immer breiter konfessionalisier-
ten Religion, sondern als ein sein Ideal um dieser Menschheit willen und
ihr gegeniiber frei und ungehindert verwirklichendes Volkstum. »Die jii-
dische Religion lehrte nicht wie das paulinische Christentum ein Hinaus-
tragen der Botschaft der Vélker, nicht wie der Islam ein Erobern der Welt
fiir den Glauben, sondern die Einwurzelung im heimatlichen Boden, die
Bewihrung des rechten Lebens in der Enge, die vorbildliche Gestaltung
einer Menschengemeinschaft auf der schmalen kanaanitischen Erde. Und
die am tiefsten urspriingliche Schopfung des Judentums, der Messianis-
mus, ist nur die gleiche Idee, als letzte Erfiillung gedacht, in die absolute
Zukunft projiziert, da der Herr allen Volkern auf dem Berge Zion ein
Mahl richten wird von reinem Wein, darinnen keine Hefe ist« (Buber,
Vom Geist des Judentums, S. 38). Das Streben nach der »Heimstitte« ist
ein nationales; ihr eigenes Streben, das Streben des jiidischen Gemein-
wesens in Palistina wird ein tibernationales sein miissen. Wir wollen Pali-

24 Ebd., S. 118.

25 Martin Buber, Begriffe und Wirklichkeit. Brief an Herrn Geh. Regierungsrac
Prof. Dr. Hermann Cohen, in: Der fude 1, 1916/1917, S. 281-289.

26 Rafael Seligmann, Einige Worte iiber Hermann Cohen, in: Der Jude 1, 1916/1917,
S. 316-319.

27 Der Jude 1, September 1916, S. 425-433.
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stina nicht »fiir die Juden«: wir wollen es fiir die Menschheit, denn wir
wollen es fiir die Verwirklichung des Judentums.?® ’

Cohen zitiert aus diesen Sitzen, die zum Teil unverstindlich seien — was mag
zum Beispiel die Wendung rabbréckelnde Naturtatsache im Verein mit einer
immer breiter konfessionalisierten Religion« bedeuten —, aber insgesamt von
einer »akeuell politischen Differenz« zeugten. Die Unterschiede zwischen
ihm und Buber wiirden sich aus jeweils anderen Vorstellungen, die sie beide
von Nation hitten, ergeben. Cohen spricht nicht wie Buber von Nationen,
sondern von verschiedenen Nationalititen, deren Vertreter als gleichberech-
tigte Biirger zusammenzuleben vermégen. Dies sei dank der Existenz eines
Staates méglich. In ihm kénnten die Nationalititen, im konkreten Fall die
Deutschen und Juden, eine Staatsnation bilden. Die Besonderheit der deut-
schen Juden als Nationalitit wire, daf} sie sich mirt ihrer Konfession identi-
fizieren, ohne sich heimatlos zu fithlen. Dagegen stehe die zionistische These
von der Heimatlosigkeit der Juden, die es den Zionisten erlaube, iiber das
liberale Judentum, »das in den Kulturlindern eine Heimatstitte zu besitzen«
sich einbildet, hinwegzuschreiten,*? es als Scheinjudentum abzutun. Gerade
der Begriff des Scheinjudentums mufite Cohen tief treffen, zumal Seligmann
erklirt hatte, er sei als Philosoph »der richtige Mann am richtigen Plarz, der
eigens dazu geschaffen scheint, die Entwurzelung [der westlichen Judenheit]
zu sanktionieren und zu einem philosophischen Prinzip zu erheben [...]«.3°
Fiir Cohen handle es sich ja »eigentlich darum, alles Lebendige und Wurzel-
hafte, das einzelne Glied mit dem Ganzen Verbindende aus dem Judentum
auszuschalten, um es zu cinem wesenlosen Schemen zu verfliichtigen, in
dem kein noch so geiibtes Auge die Umrisse einer bestimmten Physiognomie
zu entdecken imstande ist«.3' Es war die Zeit, in der Cohen die zivilisierte
Welt bis hin zu den Vereinigten Staaten zu iiberzeugen suchte, daff Deutsch-
lands Juden die beste Lebensform gefunden hiitten. Den Gegensatz dazu bil-
deten fiir ihn die Ostjuden, von denen er in seinem Artikel :Der polnische
Judes, welchen er im Juni 1916 im >Juden« versffentlicht hacte, schreibt, daf§
ihnen die »Einheit, die im grofien und ganzen der deutsche Jude in sich
behauptet«, abhanden gekommen sei, »oder vielmehr, er hat sie noch nicht
gewonnen«.}* Beim Ostjuden gibe es keine Vermittlung zwischen den Extre-

28 Buber (Anm. 25), S. 287 (Hervorhebungen im Original).

29 Cohen (Anm. 2), S. 333.

30 Seligmann (Anm. 26), S. 317.

31 Ebd,, S. 319.

32 Hermann Cohen, Der polnische Jude, in: Der Jude 1, 1916/1917, S. 149-156, hier
S. 153. Cohen nahm zum Ostjudenproblem in einer Zeit Stellung, in der dieses
lebhaft diskutiert wurde. Die »Siiddeutschen Monatshefte« brachten im Februar
1916 sogar eine 170 Seiten starke Sondernummer hierzu heraus. (Vgl. dariiber
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men, die die Intelligenz dort spalteten: zwischen Orthodoxie und religitsem
Indifferentismus. Der Kulturjude, insbesondere der deutsche, habe diese
Kluft einigermaflen iiberbriickt:

Moses Mendelssohn hat uns nicht nur die deutsche Sprache beigebrache
und dadurch zum Mutterrechr fiir das deutsche Staatsbiirgertum verhol-
fen, sondern er hat uns auch das groBRe Bollwerk gegen den Angriffskrieg
der modernen Kultur in unserer Religion aufgerichtet. Alle Nebenerschei-
nungen, die dagegen zu sprechen scheinen, sind hinfillig gegeniiber der
historischen Tatsache, daff wir in unserem angeblichen Unglauben und
bei der tatsichlichen Befreiung von manchem, keineswegs allem, ritualen
Beiwerk dennoch, und zwar wir deutsche Juden beinahe allein, die Wissen-
schaft des Judentums erschaffen haben. Sie ist das grofie Ereignis des Men-
delssohnschen Geistes und das unwidersprechliche Zeugnis seiner welt-
geschichtlichen Bedeutung fiir die Erhaltung des Judentums iiberhaupt.3

Die Ostjuden konnten zwar, sollten sie in groflerer Zahl nach Deutschland
kommen, dank ihrer Opferbereitschaft und der Beherrschung der talmud-
schen Dialektik den deurschen Juden »einen neuen Schwung« geben, aber
das, was ihnen wirklich vonnéten sei, miifiten sie vom deutschen Juden lernen:

So soll nun auch der polnische Jude nicht nur deutsche Wissenschaft und
deutsche Art, Schlichtheit, Geradheir und strenge Gewissenhaftigkeit bei
uns erlernen, die ihm unter den Schlichen und Rinken des Despotismus
und der Verfolgungen abgeschwicht sein diirften: er soll auch in die jiidi-
sche Religiositit des deutschen Juden ernsthaft sich einfiithlen, um sie fiir
sein personliches, wie fiir das Gemeindeleben, in Selbstindigkeit und
nach seiner Eigenart auszubauen. Er soll einsehen lernen, daf die wahre,
die wissenschaftliche Philosophie, die nicht den Dilettantismus der Phan-
tasie hegt, sondern mit den Wissenschaften methodisch verwachsen ist,

meinen Aufsatz Ostjuden als Thema der »Siiddeurschen Monatsheftes, in: Assimi-
lation —Abgrmzung—Ammwcb. Interkulturalitit in Sprache und Literatur, hg. von
M. K. Lasatowicz und Jiirgen Joachimsthaler, Frankfurt am Main, Berlin, Bern
u. a.1999, S. 403-411). Adolf Friedemann hatte die Wahl dieses Themas in seinen
einleitenden Worten damit begriindet, daf die Eroberung weiter Teile von Rufi-
land eine Herausforderung besonderer Art darstelle. Wir Deutschen, schreibr er,
»miissen jetzt die Probe darauf ablegen, ob wir die Fithrereigenschaften besitzen,
die zur Leitung anderer Nationen befihigen; denn es gilt nicht nur zu erobern
und geordnete Verwaltungen zu schaffen, sondern auch Sympathien zu erwerben,
Kultur zu verbreiten, Einflufl zu sicherns, in: S#ddeutsche Monatshefte, Februar
1916, S. 647. Friedemann hatte u. a. 1904 zusammen mit Hermann Struck »Reise-
bilder aus Paldstinac bei Bruno Cassirer verdffentlichte.

33 Cohen (Anm. 32), S. 152 (Hervorhebung im Original).
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den Glauben an den einzigen Gott zu rechtfertigen vermag. Dieser Glaube
ist daher eine ethische Erkenntnis. Die deutsche Philosophie hat fiir die-
sen Begriff den Ausdruck des Vernunfiglaubens. Und auf dieser ethischen
Begriindung der religiisen Sittlichkeit soll auch die Staatsgesinnung der Ost-
Juden gegriindet werden; aus ihr soll er auch subjektiv sein Staatsbiirgerrecht
herleiten. Nicht nur Dostojewski, sondern auch Tolstoi gegeniiber soll er
ohne allen Anflug von Pantheismus in voller wissenschaftlicher Bestimme-
heit und Unzweideutigkeit das Panier des einzigen Gottes hochhalten, die
gedankliche Lehre des reinen Monotheismus.34

Mit einem Wort, es ist das deutsche Judentum, das etwas Vorbildliches gelei-
stet hat, so daf8 von hier aus zu begreifen sei, daR es »von zentralem Einfluf¢
geworden und geblieben ist auf das Judentum aller Linder«? Diesen Einflufl
habe es vor allem der »Wissenschaft des Judentumse,3° die »iiberall auf deut-
sche Uspriinge zuriickgehte, zu verdanken.’” Mittlerweile finde sie auf der
ganzen Welt Nachahmer. 1912, nach der Pensionierung, sollte sich Cohen
ganz in ihren Dienst stellen. Er zog von Marburg nach Berlin um, wo er an
der Lehranstalt fiir die Wissenschaft des Judentums, dessen Kuratorium er
angehorte, unterrichtete. Von der Wichtigkeit der Wissenschaft des Juden-
tums hatte er auch auf seiner Vortragsreise in die russischen Gebiete, d. h.
nach St. Petersburg, Moskau, Riga, Kowno und Warschau im Mai 1914 ge-
sprochen. Unmittelbarer Anlaff dieser Reise war die Einfithrung der »Pro-
zentnorm: fiir die Aufnahme der Juden an hsheren Schulen.?® Und eines der
Ziele der Reise war, bei der Errichtung von Lehranstalten fiir die Wissen-
schaft des Judentums, der »Organisation eines eigenen Schulsystems« Hilfe

zu leisten.?? Cohens Mission blieb jedoch durch den Kriegsausbruch folgen-

34 Ebd., S. 155 (Hervorhebung im Original).

35 Cohen (Anm. 3), S. 31 (Hervorhebung im Original).

36 Zu diesem Begriff vgl. u. a. Friedrich Niewshner, Judentum, Wissenschaft des
Judentums, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 4, Basel und Stuttgart
1976, 5.653-658; Wissenschaft des Judentums. Anfinge dev Judaistik in Europa, hg,
von Julius Carlebach, Darmstadt 1992; Christoph Schulte, Uber den Begriff einer
Wissenschaft des Judentums, Die urspriingliche Konzeption der Wissenschaft des
Judentums und ihre Aktualitit nach 175 Jahren, in: Aschkenas. Zeitschrifs fiir
Geschichte und Kultur der Juden 7, 1997, H. 2, S. 277-302; aber auch Gershom
Scholem, Wissenschaft vom Judentum einst und jetzt, in: ders., fudaica 1, Frank-
furt am Main 1970, S. 147-164.

37 Cohen (Anm. 3), S. 33.

38 Vgl Franz Rosenzweigs Vorwort zu Hermann Cohen, Jiidische Schriften (Anm. 2),
Bd. 1, S. XL.

39 Vgl ebd.; wie das rechtlich mébglich gewesen wire, erfahren wir aus Rosenzweigs
Mitteilung nicht.
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los, und seine Hoffnung, sie nach dem Krieg fortsetzen zu konnen, sollte sich
nicht erfiillen. Er starb im April 1918. Sicher hatte er nicht mit einer schnel-
len Desaktualisierung seiner Ideen gerechnet. Daf8 die Ostjuden plotzlich
von einem Tag auf den anderen lettische, litauische, polnische, tschechische
oder auch sowjetische Staatsbiirger werden sollten, hatte er in seine Vorstel-
lung nicht einbezogen. Er sah nur die groffen Kulturen, die eine Assimilation
begehrenswert machen. Er hatte natiirlich auch nicht damit gerechner, daf}
die Christen, insbesondere die deutschen, weniger denn je bereit sein wiir-
den, sich ihrer Verquickung mit dem Judentum, dem jidischen Geist, be-
wuflt zu werden, und dafl der deutsche Humanismus, an den so viele Intel-
lektuelle in ganz Europa geglaubt hatten, keine wirklichen Wurzeln in
Deutschland geschlagen hatte. Trotzdem miissen Cohens Gedankenginge
ernst genommen werden; immerhin schrieb Kurt Blumenfeld am 1. Februar
1957 an Hannah Arendt (beide waren, wie aus threm Briefwechsel hervor-

geht, geistige Antipoden Scholems):

Was die letzten 150 Jahre der Enowicklung deutschen Judentums betrifft,
sind wir einer Meinung. Ich versuche seit je zu erkliren, daf diese, den
jiddischen Historikern véllig unbekannte Zeit ein Hohepunke nicht nur
der jiidischen Geschichte, sondern der Geschichte der Menschheit sei.
Wie wenig Gliick ich damit habe, wird Dir die Abschrift des beiliegenden
Briefes an Felix [...] zeigen.*®

Es handelte sich um den Artikel 'The terms of emancipation 1781-1812¢ von
H. D. Schmidt im Jahrbuch des Leo-Baeck-Instituts, in dem die oppositio-
nellen Tendenzen in der Geschichte des deutschen Judentums, die der Assi-
milation skeptisch gegeniiberstanden bzw. sie wie die zionistische Bewegung
offen kritisierten, einseitig dargestellt seien.# In unserem Kontext hiefle es,
Cohens Anstrengungen sollten nicht nur als Zweideutigkeit deutsch-jidi-
schen Geistes abgewertet, sondern auch als das gesehen werden, als was sie
gemeint waren: als Wegweiser fiir eine mégliche Symbiose, die hitte gelingen
kénnen, wenn sich beide Seiten zueinander bekannt hitten und bereit gewe-
sen wiren, zuzugeben, dafl man sich gegenseitig braucht und sich gegenseitig
erginzt.

40 Hannah Arendt, Kurt Blumenfeld, »... in keinem Besitz verwurzelte. Die Korre-
spondenz, hg. von Ingeborg Nordmann, Berlin 1995, S. 177.
41 Vgl. hierzu den Kommentar zu dem zitierten Brief, in: ebd., S. 322.
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