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Ludwig Bérnes und Heinrich Heines Reaktionen
auf den Novemberaufstand 1830/31

Karol Sauerland

In der Nacht des 29. Novembers 1830 attackierte eine Gruppe von Ver-
schworern den Belvedere in Warschau, um den russischen GroRherzog
Konstantin, den Statthalter des Zaren Nicolai |., zu téten. Diesem gelang
es aber zu fliehen. Die drmere Bevélkerung Warschaus unterstiitzte den
Aufstand, sie wirkte an der Befreiung der Stadt von der russischen Herr-
schaft tatkraftig mit. Die Verschwérergruppe rief am 1. Dezember eine
provisorische Regierung ins Leben, an deren Spitze Joachim Lelewel
stand," der heute vor allem als ein Historiker bekannt ist. Die Aufstands-
regierung lehnte alle Gesprache mit dem Zarenreich ab und forderte die
Einflihrung von liberalen Rechten. Der Sejm erklirte am 18. Dezember
den Aufstand fiir eine nationale Angelegenheit. Am 25. Januar 1831
wurde der Zar, der die Aufstindischen aufgefordert hatte, die Waffen
niederzulegen, entthront. Die Patriotische Gesellschaft, aber auch all-
gemein die Bevolkerung meinte, dies sei die einzig mégliche Antwort auf
das Ultimatum des Zaren, womit ein eventueller Kompromiss mit der
russischen Seite ausgeschlossen war. Im Februar 1831 marschierten
zaristische Truppen in Kongresspolen, auch Russisch-Polen genannt, mit
iiber 100 000 Mann ein. Die polnische Seite konnte ein Heer von etwa
50 000 Soldaten aufstellen. In mehreren kleineren Schlachten waren die
Aufstandischen siegreich. In der blutigen Schlacht bei Grochéw konnte
die polnische Armee der russischen noch standhalten, doch am 26. Mai
erlitten die Aufstdndischen eine schwere Niederlage bei Ostroteka, aber
auch die Russen hatten groRe Verluste, 40 000 Soldaten fielen oder
starben an der Cholera, die damals wiitete. Bei besserer militirischer
Fuhrung auf polnischer Seite hatte diese Niederlage nicht zum Riickzug
der Truppen fithren miissen. Was méglich war, bewies die Rettungsaktion
von Jézef Bem, einem Mann, den wir dann als Helden der Revolutionen

1 Sein GroRvater hieR noch Lolhdffel von Léwensprung, doch die Familie polonisierte
sich in der Folge, was sich in der Namensédnderung niederschlug.
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von 1848/49 kennenlernen sollen, als er an der Spitze der ungarischen
Aufstandischen stand. Nach der Schlacht bei Praga am 6. und 7. Sep-
tember, das unter der Fithrung von Jan Pawet Lelewel verteidigt wurde,
musste Warschau am 8. September kapitulieren. Zuvor, Mitte August,
hatte es in Warschau Tumulte gegeben, die dazu fiihrten, dass eine Reihe
von Polen, die mit den Russen kollaboriert hatten, von der Warschauer
Bevolkerung getdtet wurden. Ihre Aktionen erinnerten an die Taten der
Jakobiner. Nach der Kapitulation am 8. September flohen Regierung und
Reichstag aus Warschau und fiihrten noch ein kurzes Schattendasein
auBerhalb der Stadt, Teile der Aufstindischen kdmpften sogar noch bis
in den Oktober hinein, ehe sie auf preuRischem Gebiet die Waffen nie-
derlegten, doch war mit dem Fall Warschaus jede Hoffnung verloren.

Derjenige, der als Deutscher von Anfang an am energischsten und
eifrigsten fir die polnische Sache Stellung nahm, war Ludwig Bérne.
Nach anfanglichen kurzen Bemerkungen berichtet er am 25.12.1830
nicht ohne Schadenfreude in seinen Briefen aus Paris:

Was mir an der polnischen Revolution am besten gefillt, ist, daf8 man in
Warschau den Chef der geheimen Polizei gehenkt hat und daff man die
Liste aller Polizeispione drucken Iifit. Das wird, hoffe ich, den Spionen
anderer Ldnder zur Warnung dienen. Diese geheime Polizei gibt einer
despotischen Regierung weit mehr Sicherheit, als es ihre Soldaten tun,
und ohne sie wdre die Freiheit schon in manchem andern Lande festge-
stellt. Die geheime Polizei hat in Warschau tédglich 6000 Gulden gekostet.
Diese Notizen und andere Papiere, die sich auf die Polizei beziehen, hat
man in Konstantins Schlosse gefunden. Dreifiig junge Leute von der Ka-
dettenschule drangen in das Schlof3. Die Hélfte davon ist geblieben. Drei
Generale wurden im Vorzimmer Konstantins getétet. Dieser rettete sich
mit Miihe. Die Verschwornen begegneten Konstantins Frau, vor der sie
sich sehr artig verneigten und sagten, mit ihr hdtten sie nichts zu schaf-
fen, sie suchten nur ihren Mann. Ich fiirchte aber, den armen Polen wird
es schlecht gehen. Der Kaiser Nikolaus zieht ihnen mit Macht entgegen,
und ich weif3 nicht, wie sie widerstehen kénnen. Doch verlasse ich mich
auf Gott.?

2 Bdrne, Ludwig: Samtliche Schriften. Neu bearbeitet und herausgegeben von Inge
und Peter Rippmann. Bd. 3. Diisseldorf 1964, S. 98 f.
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Drei Tage spater hofft er, dass sich die Polen durchsetzen werden. Man
gewinne immer, ,wenn man keine andere Wahl hat als zwischen Sieg
oder Tod“. Vom Zaren sei schlieRlich keine Gnade zu erhoffen, im Ge-
genteil die Polen werden ,ihn begnadigen” miissen.?

Und am letzten Tag des Jahres verweist Bérne auf den Anteil der Ju-
den am Aufstand. Er weiR auch, dass sie sich 1794 aktiv am Kosciuszko-
Aufstand beteiligt hatten.

Am 8.1.1831 iiberlegt sich Borne, wie sich Frankreich und England
gegeniiber Russland verhalten werden. Er meint optimistisch, dass es in
ihrem Interesse lage, den polnischen Aufstand zu unterstiitzen, etwa
durch Geldiiberweisungen, Waffenlieferungen und die Bekdmpfung der
russischen Flotte, evtl. auch durch die Unterstiitzung der rebellierenden
Vélker im Zarenreich. Man bedenke, dass das Zarenreich in dieser Zeit
die kaukasischen Vélker zu unterwerfen suchte. Viele der spdter ins rus-
sische Reichsinnere deportierten Aufstindischen wurden ins zaristische
Militér eingezogen, und so mancher nach dem Westen gefliichtete Auf-
standische versuchte, die Russen im Kaukasus zu bekdmpfen. Es gab
auch Polen, die von der zaristischen Armee zu den Kaukasiern, u.a. zu
den Tschetschenen, iiberliefen.*

Borne geht in seinen Briefen aus Paris auch auf das Problem ein, ,,daR
die polnische Revolution von dem Adel ausgegangen” ist. Aber das be-
deute nicht, ,daB das Volk gleichgiiltig dabei geblieben” wire. ,Die Ar-
mee, die den gréRten Enthusiasmus” zeige, bestiinde ja aus Bauern,
»ubrigens” figt er hinzu,

sind die Biirger in den Stéddten keine Leibeigne, und auf diese kémmt alles
an. Denn die Polen kénnen sich in keine Gefechte auf dem offnen Lande
einlassen, sie miissen sich in den Stédten verschanzen und wehren; tun
sie das nur standhaft, sind die Russen, wenn auch noch so mdchtig, ver-
loren. Ich hoffe das beste; denn ich zdhle auf die Weisheit Gottes und auf
die Dummbheit seiner sogenannten Stellvertreter.®

3 Ebd.S. 104 (im Original kursiv).

4 Siehe hierzu meinen Artikel: ,Tschetschenien aus polnischer Sicht”. In: Europa im
Tschetschenienkrieg. Zwischen politischer Ohnmacht und Gleichgiiltigkeit. Hrsg. von
Martin Malek, Anna Schor-Tschudnowskaja. Stuttgart 2008, S. 181-190.

5  Borne (wie Anmerkung 2), S. 112 f.
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Bérne berichtet immer wieder Giber Hilfsaktionen in Frankreich und an-
derswo fiir die Aufstandischen, die natirlich nur einen Tropfen auf den
heiRen Stein bedeuteten.

Am 2. Februar 1831 schreibt er:

Aber ist die Begeisterung der Polen nicht héchst erhaben, héchst riihrend?
Gab es je etwas Grofles, das zugleich so schén war? [...] Die Polen haben
jetzt alle nur ein Geschlecht, nur ein Alter. Weiber, Kinder, Greise, alles riis-
tet sich; viele gaben ihr ganzes Vermégen hin und nannten sich nicht und
gaben keine Spur, auf der man ihre Namen entdecken konnte. Einen silber-
nen Léffel im Hause zu haben, ist eine Schmach, man gebraucht nur hélzer-
ne. Die Frauen liefern ihre Trauringe in die Miinze und erhalten dafir kleine
silberne Medaillen mit der Schrift: La patrie en échange. Ist das nicht schén?
Im Polnischen lautet das wahrscheinlich noch schéner. Aber ach! das ernste
Schicksal liebt die Kunst nicht. Die Polen kénnen untergehen trotz ihrer
schénen Begeisterung. Aber geschieht es, wird so edles Blut vergossen,
dann wird es den Boden der Freiheit auf ein Jahrhundert befeuchten und es
tausendfiltige Friichte tragen. Die Tyrannen werden nichts gewinnen als
einen Fluch mehr. Wer jetzt einen Gott hat, der bete, und wer beten
kann, der bete nur fiir die Polen. Die sind oben im Norden, und die Frei-
heit, wie jede Bewegung, kommt leichter herab, als sie hinaufsteigt.®

Doch am Ende der Aufzeichnung driickt Bérne seine Furcht um das
Schicksal der Polen aus:

Ich zittere, wie Sie, fir die Polen und bin auf das Schlimmste gefafit. Aber
den Russen wiirde dieser Sieg verderblicher sein, als es ihnen eine Nieder-
lage wire. Der erhabene Nikolaus wiirde dann iibermdtig werden und
glauben, mit Frankreich wire ebenso leicht fertigzuwerden als mit den
Polen, man brauche nur energisch aufzutreten. Wehe dem armen
Deutschland, wenn die Russen siegen.’

Und am 5.3.1831 heilit es:

Die armen Polen werden wohl jetzt gestorben sein. Sie sind gliicklicher
als ich. Dem entsetzlichen Schauplatz néher, wissen Sie schon das
Schlimmste. Seit vorgestern habe ich keine Kraft, eine Feder zu fuhren,

6 Ebd,S.163.
7 Ebd,S. 210.
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ich konnte nicht lesen, nicht denken, ich konnte nicht einmal weinen und
peten; nur fluchen konnte ich. Gesiegt haben die Polen schon vier Tage
lang, aber entschieden ist noch nichts, und gestern sind gar keine Nach-
richten gekommen. Man sprach von einem Kuriere, den der russische
Gesandte erhalten; die Russen wiren in Warschau eingeriickt. Aber
wenn das wahr wire, héiitte man schon den Jubel der besoffenen Knechte
gehort an den Festtagen ihrer Herren, und die deutschen Bldtter von
gestern erzdhlen nichts. Nicht wie Menschen, wie Kriegsgdtter selbst
haben die Polen gekimpft. Sie jogten singend den Feind, wie Knaben
nach Schmetterlingen jagen; sie stiirzten sich auf die Kanonen und nah-
men sie, wie man Blumen bricht. Ménner, Kinder, Greise, drei Geschlech-
ter, drei Zeiten waren in der Schlacht, und die Russen, wie feige Meu-
chelmérder, schossen aus dem Dickicht der Walder heraus. Was wird es
helfen? Jeder Sieg bringt die Polen ihrem Untergange néher. Sie sind zu
schwach, zu arm an Menschen. Der reiche Kaiser Nikolaus haut immer
neue Soldaten heraus, wie Steine aus Briichen, und das geht so immer
unerschépflich fort; was sind einem Despoten die Menschen? Seine Wiil-
der schont er mehr. Nicht Gottes Weisheit, nur die Dummbheit des Teufels
allein kann noch die Polen retten.®

Und zu den Reaktionen in Deutschland:

Der Londoner Kurier sagte: »Wenn Polen wird besiegt sein, wenn, was
die Schlacht verschont, auf dem Schafotte bluten wird, dann werden die
deutschen Zeitungen die weise Gerechtigkeit des russischen Kaisers riih-
men, und wenn der Tyrann nur einem einzigen Besiegten das armselige
Leben schenkt, werden die deutschen Blétter die Milde des hochherzigen
Nikolaus bis in die Wolken erheben«. Unter allen Vélkern der Erde erwar-
tet man solche feige hiindische Kriecherei nur von uns! Ja, es schwebt
schon vor meinen Augen, ich lese es und hére es, wie das viehische Fe-
dervieh in Berlin von jedem Misthaufen, von jedem Dache herab den
grofien erhabenen Nikolaus ankriht. Wie hat dieser Despot in seinen
Proklamationen gesprochen! Vielleicht glaubt es die Nachwelt, was die
Despoten unserer Tage getan; aber was sie geredet, das kann sie nicht
glauben. Vielleicht glaubt die Nachwelt, was die alten Vélker geduldet,
aber was sie angehért und dazu geschwiegen, das kann sie nicht glau-
ben. Das Schwert zerstért blof den Besitz und mordet den Leib; aber das
Wort zerstort das Recht und mordet die Seele. Zu solchen Reden, solches

8 Ebd.,S.212f.
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Schweigen! Und wenn die Polen vertilgt sind, dann voran die deutschen
Hunde, gegen den Sitz der Freiheit, gegen Frankreich! dann stellt man sie
zwischen das Schwert der Franzosen und die Peitsche der Russen, zwi-
schen Tod und Schande! ... Ist es nicht schmachvoll fiir uns, daf der Kai-
ser von Ruflland, Herr iiber sechzig Millionen Sklaven, keinen derselben
knechtisch genug gefunden hat, die Freiheit der Polen zu ermorden als
den Diebitsch allein, einen Deutschen?®

Hans Karl Friedrich Anton Graf von Diebitsch-Sabalkanski war der General
der russischen Truppen; im Sommer 1831 sollte er an der Cholera sterben.
Er entstammte einem alten schlesischen Adelsgeschlecht.

Nach der Niederschlagung des Aufstandes durch die russischen Trup-
pen nimmtsich Bérne der geflohenen Polen an, die zum groRen Teil nach
Paris gegangen waren. Dort entsteht am 5.12.1831 das Nationalkomitee
mit Lelewel an der Spitze, das von den franzésischen Republikanern un-
terstiitzt wird. Ein Jahr spater sollte es allerdings aufgelést werden, die
politischen Optionen der verschiedenen Mitglieder waren zu unter-
schiedlich. Die Geschichte der sogenannten GroRen Emigration ist ein
Kapitel fiir sich — unter den Emigranten befanden sich iibrigens die drei
beriihmtesten Dichter der polnischen Romantik: Mickiewicz, Stowacki
und Krasiiski. Die politische Einstellung des letzteren war allerdings eine
weniger revolutiondre als die der zwei zuerst genannten.

*

Heinrich Heine duRert sich zum Novemberaufstand erst, als er — bereits
in Paris weilend — von dessen Niederlage erfahrt.® Er fiigt diese Nach-
richt in seinen Frankreichbericht iiber die Ausstellung zeitgendssischer
Kunst im Louvre ein. Als er sich die Bilder von Hippolyte Delaroche an-
schaut, findet er, er kdnne sich nicht konzentrieren, denn von draufen
dringe der Larm des Volkes hinein: ,Warschau ist gefallen! Unsere Avant-
garde ist gefallen! Nieder mit den Ministern! Krieg den Russen! Tod den

9  Ebd.,S.213ff.

10 Recht ausfiihrlich und auch ein wenig verwundert behandelt Ernst Jozef Krzywon in
seinem Buch ,Heinrich Heine und Polen. Ein Beitrag zur Poetik der politischen Dich-
tung zwischen Romantik und Realismus” (Kéin, Wien 1972) die Zuriickhaltung des
Dichters den polnischen Ereignissen gegeniiber (siehe S. 266 ff.).
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PreuRen”. Er wagt sich nicht hinaus, denn er ist schlieRlich ein PreuRe,

so dass es irgendeinem ,Juliheld” einfallen kénnte, ihm ,das Gehirn“
einzudriicken. Er erinnert sich, wie er vor einigen Jahren den Zaren in
Berlin gesehen hatte,

als er neben dem Kénige von Preuflen auf dem Balkone stand und diesem
die Hand kifste. Dreyfigtausend schaulustige Berliner jauchzten Hurrah,
und ich dachte in meinem Herzen: Gott sey uns allen gnddig! Ich kannte
ja das sermatische Sprichwort: die Hand, die man noch nicht abhauen
will, die muR man kissen.*

Es ist ein wohl von Heine selber geprégtes Sprichwort. Mit dem polni-
schen Handkuss lasst sich gut spielen. Er wiinscht sich, dass der preuRi-
sche Kénig die eine Hand des Zaren kiisse und die andere mit dem
Schwert abhaue, aber er fiirchtet, es wird beim nichsten Zarenbesuch
eher nur zum Handkuss kommen.

Obgleich Heine die Niederlage bei Warschau erschiittert, ist er nicht
gewillt, die Haltung der deutschen Liberalen, der sogenannten Polen-
schwadrmer, zu teilen. Man hat den Eindruck, die Geschichte mit dem Auf-
stand und dessen Niederschlagung kommt ihm ungelegen, sie stort seine
Kunstberichte und sein poetisches Schaffen. AuRerdem hat er fiir nationa-
le Freiheitskampfe nicht allzu viel iibrig, auch nicht fiir den Freiheitskampf
der Polen, den erimmerhin als einen Versuch der Wiederherstellung eines
Staats mit groRer historischer Tradition hatte interpretieren kdnnen.

Er braucht fast zehn Jahre, bis er bereit ist, zum Novemberaufstand
prinzipiell Stellung zu nehmen: in dem 1840 publizierten Buch Ludwig Bér-
ne. Eine Denkschrift. Der Aufstand der Polen, schreibt er dort, habe ihn
zwar anfanglich begeistert, in Wirklichkeit sei er aber eine schlecht vor-
bereitete und durchgefiihrte Unternehmung gewesen. Polen sei durch
JVerwirrung” und ,Unzuverldssigkeit” zu Grunde gegangen, gleichsam
durch eigene Schuld. Fir die Begeisterung, die die Deutschen — d.h. die
Nicht-PreuRen — den durch ihre Stidte ziehenden geschlagenen polni-
schen Revolutiondren entgegenbrachten, hat er nur Spott iibrig:

11 Heine, Heinrich: Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke. Bd. 12/1. Bearbei-
tet von Jean-René Derré und Christiane Giesen. Hamburg 1980, S. 44.
12 Ebd,,S. 45,
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Die deutschen Miitter schiugen angstvoll die Hande iiber den Kopf, als sie
hérten, dafd der Kaiser Nikolas, der Menschenfresser, alle Morgen drey
kleine Polenkinder verspeise, ganz roh, mit Essig und Oehl. Aber am tiefsten
erschiittert waren unsre Jungfrauen, wenn sie im Mondschein an der
Heldenbrust der polnischen Mdrtyrer lagen, und mit ihnen jammerten
und weinten iiber den Fall von Warschau und den Sieg der russischen
Barbaren... Das waren keine frivolen Franzosen, die bey solchen Gele-
genheiten nur schéikerten und lachten ... nein, diese larmoyanten Schnurr-
biirte gaben auch etwas fiirs Herz, sie hatten Gemiith, und nichts gleicht
der holden Schwérmerey, womit deutsche Méddchen und Frauen ihre Bréu-
tigame und Gatten beschworen, so schnell als méglich eine Revoluzion zu
machen ... zum Besten der Polen."

Mit einem Wort, so schlimm stand es mit der russischen Herrschaft nun
auch wieder nicht. Und vor allem hitte man kliiger vorgehen miissen,
wenn man erfolgreich sein wollte. Heine warnt daher die Deutschen, aus
bloRer Sentimentalitit im fremden Interesse und so spontan und un-
durchdacht wie die Polen eine Revolution zu entfachen. Prinzipiell stelle
zwar jede Revolution ,ein Ungliick dar, aber ein noch groBeres Ungliick
sei eine verungliickte Revoluzion“.™ Heine hilt somit an dem Gedanken
fest, den er schon 1822 geduRBert hatte, dass nichts schlimmer sei, als die
Freiheit mit einem Schlag erringen zu wollen. Fiir die Deutschen habe
die polnische Revolution jedoch den Vorteil gehabt, fiigt er seinen Aus-
filhrungen hinzu, dass sie den Russenhass ins deutsche Gemit ubertra-
gen hat. Er werde in ihm fortwuchern und die Deutschen ,machtig ver-
einigen”, wenn ,die groRe Stunde” schlagen wird,

wo wir uns zu vertheidigen haben gegen jenen furchtbaren Riesen, der
jetzt noch schiift und im Schlafe wechst, die Fiile weitausstreckend in
die duftigen Blumengdrten des Morgenlands, mit dem Haupte anstofsend
an den Nordpol, trdumend ein neues Weltreich ... Deutschland wird einst
mit diesem Riesen den Kampf bestehen miissen, und fiir diesen Fall ist es
gut, daf wir die Russen schon friih hassen lernen, daf3 dieser Haf3 in uns
gesteigert wurde, daf8 auch alle andren Vélker daran Teil nehmen ... das
ist ein Dienst, den uns die Polen leisten, die jetzt als Propaganda des

13 Heine, Heinrich: Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke. Bd. 11. Bearbeitet
von Helmut Koopmann. Hamburg 1978, S. 74.
14 Ebd.
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Russenhasses in der ganzen Welt herumwandern. Ach, diese ungliickli-
chen Polen! sie selber werden einst die néchsten Opfer unseres blinden
Zornes seyn, sie werden einst, wenn der Kampf beginnt, die russische
Avantgarde bilden, und sie genieflen alsdann die bitteren Friichte jenes
Hasses, den sie selber gesiit. Ist es der Wille des Schicksals, oder ist es
glorreiche Beschrdnktheit, was die Polen immer dazu verdammte, sich
selber die schlimmste Falle und endlich die Todesgrube zu graben ... seit
den Tagen Sobieskis, der die Tiirken schlug, Polens natiirliche Alliirte, und

die Osterreicher rettete ... der ritterliche Dummkopf!™

Polen ist nun nicht mehr — wie in dem Bericht Uber Polen von 1823 — das
Land, das als erstes das Schicksal aller Nationen teilt, in einer briiderlich
gesinnten, sich liebenden Welt aufzugehen, sondern ein Vorbote, die
Avantgarde des grofen Kampfes zwischen Deutschland und den westli-
chen Vélkern einerseits und Russland andererseits, dem Gendarmen Eu-
ropas, dem Despoten an sich. Polen lehrte die Deutschen und andere
freiheitsliebende Volker den Hass, an dem die Sarmaten leider zugrun-
degehen werden.

Dass Polen ,ritterliche Dummkdpfe” waren, versteht sich nach Heine
von selber, denn im Grunde gehéren sie alten Zeiten an, in denen der
Adel noch ein und alles bedeutete. Sie sind, wie es Heine ausdriickt,

ihrem heimathlichen Mittelalter entsprungen, und, ganze Urwdlder von
Unwissenheit im Kopf tragend, stiirmten sie nach Paris, und hier warfen
sie sich entweder in die Sekzionen der Republikaner oder in die Sakris-
teyen der katholischen Schule: denn um Republikaner zu sein, dazu
braucht man wenig zu wissen, und um Katholik zu seyn, braucht man gar
nichts zu wissen, braucht man nur zu glauben. Die Gescheutesten unter
ihnen begriffen die Revolution nur in Form der Emeute, und sie ahndeten
nimmermehr, daff namentlich in Deutschland durch Tumult und Strafen-
auflauf wenig gefordert wird.™®

Um dieses harte Urteil etwas abzuschwichen, beendet Heine seine Po-
lenausfithrungen in Ludwig Bérne. Eine Denkschrift mit der Feststellung,
dass viele Polen immerhin ihre ,schreckliche MuRe des Exils zum Stu-
dium der Zivilisation benutzen” und ,etwas Tiichtiges lernen” konnten.

15 Ebd,, S.75.
16 Ebd. S.75f.



Sie werden dann in ihre Heimat zuriickzukehren, aber, wie der Leser
hatte erwarten kénnen, nicht um ein neues Polen aufzubauen, sondern
um das Feuer in den ,fernsten Nordosten”, sprich Russland,*” zum Wohl
Deutschlands, zu tragen. Das ist gleichsam ihre historische Mission, so
dass Heine ausrufen kann:

Nein, Polen ist noch nicht verloren ... Mit seiner politischen Existenz ist
sein wirkliches Leben noch nicht abgeschlossen. Wie einst Israel nach
dem Falle Jerusalems, so vielleicht nach dem Fall Warschaus erhebt Po-
len sich zu den hdchsten Bestimmungen. Es sind diesem Volke vielleicht
noch Taten vorbehalten, die der Genius der Menschheit héher schitzt,
als die gewonnenen Schlachten und das ritterthiimliche Schwertergeklir-
re, nebst Pferdegetrampel seiner nazionalen Vergangenheit! Und auch
ohne solche nachbliihende Bedeutung wird Polen nie ganz verloren seyn
... Es wird ewig leben auf den riihmlichsten Bléttern der Geschichte!!1"®

Polen wollten verstandlicherweise nicht zum Buchstaben beziehungs-
weise zu einem Kapitel auf den Blattern der Geschichte herabgewiirdigt
— oder wenn man will — erhoben werden. Sie fragten vielmehr, welche
Rolle ihnen in Zukunft zugewiesen werden kénnte. Mickiewicz war es,
der nach 1831 sehr schnell sowohl dichterisch wie auch publizistisch das
Wort ergriff und die entsprechenden Metaphern fand. Die wichtigste
war, dass Polens Leidensweg nicht umsonst gewesen sei, so wie auch
Christi Martyrium und das der frihen Christen es nicht war.” Polens
Kampf um die Freiheit seiin den Freiheitskampf aller unterdriickten Vélker
einzureihen; zwar habe es zur Zeit den Anschein, als wiirden die Despotien
fiir immer das Sagen haben, aber so sah es ja auch im ersten Jahrhundert
unserer Zeitrechnung aus. Keiner gab damals den Christen eine Chance,

17 Russland lag fiur den Westeuropéer bis ins 19. Jahrhundert hinein im Nordosten mit
St. Petersburg als Zentrum.

18 Heine, Gesamtausgabe. Bd. 11 (wie Anmerkung 13), 5. 76 f.

19 Hier miisste auch noch der jiidische Messianismus genannt werden, ohne den der
polnische nicht denkbar ist. Das Leiden des jludischen Volkes eignet sich aber
schlecht fiir ein Aktionsprogramm, wie es Mickiewicz vor Augen hat. Vgl. hierzu
Stefanowska, Zofia: Historia i profecja. Studium o »Ksiegach Narodu i Pielgrzymstwa
Polskiego« Adama Mickiewicza [Geschichte und Prophetentum. Eine Studie iber die
»Blcherdes Polnischen Volkes und der polnischen Pilgerschaft” von Adam Mickiewicz].
Warszawa 1962, S. 76 ff.
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doch sollte alles anders kommen. Auch jetzt werde die Freiheit siegen.
Mickiewicz verleiht dem Kampf der Vélker um ihre Eigenstiandigkeit einen
universellen Sinn, indem er ihn als ein Ringen um ein befreites Europa —
die Europaidee eines Novalis, die ja auch eine universalistische ist, lebt
hier in verdnderter Form fort — auslegt, bei dem die slawischen Volker
eine besondere Mission zu erfiillen haben, da die gut situierten, ja satten
westlichen Vélker nichts mehr von ihrem Elan besitzen. Das Ziel bildet
fur Mickiewicz —in gut politischer Romantik — eine allgemeine europaische
Foderation, die aber ohne Opfer nicht zu haben ist. Ein Vorbild dieser Féde-
ration stellt fiir ihn die einstige Union zwischen Polen und Litauen dar.
Sie sei ,eine Figur der kiinftigen Vereinigung der christlichen Volker im
Namen des Glaubens und der Freiheit”.?°

Eine besondere Rolle weist er den Exilierten und Emigranten zu, die
er Ritter der Freiheit oder auch Pilger der Freiheit nennt — in unseren
Zeiten sprach man von Dissidenten -, welche dem Ziel der doppelten
Freiheit, der des eigenen Volkes und der aller Volker, zustreben:

Derjenige, der im Vaterland bleibt, um sein Leben zu erhalten, wird das
Vaterland und das Leben verlieren; derjenige, der das Vaterland verldpft,
um die Freiheit unter Lebensgefahr zu verteidigen, wird das Vaterland
verteidigen und ewig leben,*

heit es in den im Herbst 1832 in Paris erschienenen Ksiegi Narodu Pol-
skiego i Pielgrzymstwa Polskiego (Biichern des polnischen Volkes und der
polnischen Pilgerschaft).” Die Pilger sind im fremden Land zwar Reisende,
Gestrandete, aber auch das, was Gottes Volk in der Wiiste war. Mickie-
wicz nennt sie am Ende Apostel der Freiheit. Er stand unter dem groRen
Eindruck der Begeisterung, mit der die Polen bei ihrem Durchmarsch
durch Deutschland begriiRt worden waren. Sie erschienen als Freiheits-

20 Mickiewicz, Adam: Dzieta [Werke]. Bd. V. Warszawa 1996, 5.18. (alle polnischen
Zitate in meiner Ubersetzung).

21 Ebd,,S. 30.

22 Dieses Werk war nicht ohne Einfluss auf Lamennais’ ,Paroles d’un croyant”, die
B&rne noch im Jahr ihres Erscheinens 1834 ins Deutsche iibersetzt hatte, um einen
groBen Teil der Auflage deutschen Handwerkern in Paris zukommen zu lassen. — Auf
die Frage, wie groR der Einfluss von Mickiewicz auf Lamennais war, geht Zofia Stefa-
nowska ausfiihrlich in dem Kapitel iiber die romantische biblische Prosa in ihrem Buch
»Historia i profecja” (wie Anmerkung 19, S. 94 ff.) ein.
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boten, was den polnischen Romantiker hoffen lieR, dass die Deutschen
die Fackel der Freiheit iibernehmen werden, weswegen ihm so sehr an
der Ubertragung seiner Biicher des polnischen Volkes und der polnischen
Pilgerschaft lag.” Er verfolgte die deutschen Ereignisse sehr genau. Wahr-
scheinlich stand er mit den Initiatoren des Sturms auf die Frankfurter
Wache in Verbindung.** Auch spater beschrinkte er sich nicht auf das
Dichten, sondern versuchte immer wieder in konkreten Aktionen fiir die
Sache der Freiheit zu fechten.?

Heine, der in Paris polnische Emigranten kennenlernte, beobachtete
ihr Treiben mit Misstrauen und auch mit Spott. Dafiir erfand er sogar die
neue Bezeichnung, das neue Stereotyp, ,ritterlicher Dummkopf”. Sein
Spott sollte in dem Gedicht Zwej Ritter aus dem Romanzero seinen lite-
rarischen Gipfelpunkt erreichen:

Zwey Ritter

Crapiilinski und Waschlapski,
Polen aus der Polackey,
Fochten fiir die Freiheit, gegen
Moskowiter=Tyranney.

Fochten tapfer und entkamen
Endlich gliicklich nach Paris —
Leben bleiben, wie das Sterben
fiir das Vaterland ist siif.

23 Die Ubersetzung erschien 1833. Als Ubersetzer war P. J. B. Gauger angegeben. Vgl.
hierzu Skwarczyriska, Stefania: ,Mickiewicz a rewolucja frankfurcka w 1833 roku (O
nowe oblicze Mickiewicza w latach 1832-1833)“ [Mickiewicz und die Frankfurter Re-
volution im Jahre 1833 (Uber ein neues Antlitz von Mickiewicz zwischen 1832 und
1833)]. In: dies.: W kregu wielkich romantykow polskich [Im Umkreis der groBen
polnischen Romantiker]. Warszawa 1966, 5. 172 ff.

24 Ausflihrlich schreibt hieriiber Skwarczyriska in dem genannten Aufsatz ,Mickiewicz a
rewolucja frankfurcka w 1833 roku” (wie Anmerkung 23).

25 Siehe hierzu auch: Legion Mickiewicza. Wyhdr Zrddet [Die Mickiewicz-Legion. Quel-
lenauswahl]. Wroctaw 2004.
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Wie Achilles und Patroklus,
David und sein Jonathan,
Liebten sich die beiden Polen,
Kiften sich: Kochan! Kochan!

Keiner je verriet den Andern,
Blieben Freunde, ehrlich, treu,
Ob sie gleich zwei edle Polen,
Polen aus der Polackey.

Wohnten in derselben Stube,
Schliefen in demselben Bette!
Eine Laus und eine Seele,
Kratzten sie sich um die Wette.

Speisten in derselben Kneipe,
Und da keiner wollte leiden,
Dafs der Andre fiir ihn zahle,
Zahite Keiner von den Beiden.

Auch dieselbe Henriette

Wischt fiir beide edle Polen;
Trdllernd kommt sie jeden Monat —
Um die Wdsche abzuholen.

Ja, sie haben wirklich Wéische,
Jeder hat der Hemden zwey,
Ob sie gleich zwey edle Polen,
Polen aus der Polackey.

Sitzen heute am Kamine,

Wo die Flammen traulich flackern;
Draufien Nacht und Schneegestéber
Und das Rollen von Fiakern.

Eine grofie Bowle Punsch,

(Es versteht sich: unverziickert,
Unversduert, unverwdssert)
Haben sie bereits geschliickert.
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Und von Wehmut wird beschlichen
thr Gemiithe; ihr Gesicht

Wird befeuchtet schon von Zéhnen,
Und der Crapiilinski spricht:

Hatt’ ich doch hier in Paris

Meinen Bdrenpelz, den lieben
Schiafrock und die Katzfell=Nachtmiitz’,
Die im Vaterland geblieben!

thm erwiderte der Waschlapski:
O du bist ein treuer Schlachtzitz
Denkest immer an die Heimath
Bdrenpelz und Katzfell=Nachtmiitz’.

Polen ist noch nicht verloren,
Unsre Weiber, sie gebdren,
Unsre Jungfraun thun dasselbe,
Werden Helden uns bescheren,

Helden, wie der Held Sobieski,
Wie Schelmufski und Uminski,
Eskrokewitsch, Schubiakski,
Und der grofe Eselinski.*®

Bei den letzten sechs slawischen beziehungsweise slawisch klingenden
Namen handelt es sich um zwei beriihmte Manner der polnischen Ge-

26 Heine, Heinrich: Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke. Bd.3/1. Bearbeitet
von Frauke Bartelt, S. 38 f. Crapiilinski ist abgeleitet vom franzdsischen crapule, was
soviel heillt wie Lump, Schurke. Als Varnhagen von Ense sich Heines Romanzero an-
schaute, das er gerade zugeschickt bekommen hatte, konnte er sich nicht des fol-
genden Kommentars enthalten: ,Heine’s Hohngedicht gegen die Polen, sein Ausfall
gegen Amerika, und noch einiges der Art, ist Folge eines heimlichen schlechten Ge-
liistes, auch auf der anderen Seite der Gegner Beifall zu finden. Dies kleidet ihn
schlecht, und er hat nicht einmal richtig berechnet, ob jener elende Beifall das ge-
rechte MiRfallen aufwiegt, das auf der andern Seite, auf der eigenen niamlich, er-
weckt wird” (Karl August Varnhagen von Ense: Tagebldtter. Hrsg. von Konrad Feil-
chenfeldt. Frankfurt/Main 1994, S. 583).
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schichte (Kénig Sobieski und General Uminski), um den Titelhelden der
amiisanten romanhaften Reisebeschreibung Schelmuffskys wahrhafftige
curidgse und sehr gefihrliche Reisebeschreibung zu Wasser und Lande —
ein deutscher Name mit polnischem Schwanz, wie es Eberhard Haufe for-
mulierte?” — sowie um drei Erfindungen von der Art wie sich ein PreuBe
oder Reichsdeutscher (im Unterschied zu den mit slawischen Benennun-
gen besser vertrauten Osterreichern) polnische Namen vorstellen. Ein
Zeugnis davon hatte Heine ja bereits in den unvollendeten Memoiren
des von Schnabelewopski gegeben, die mit den Sdtzen beginnen:

Mein Vater hiefd Schnabelewopski; meine Mutter hiefs Schnabelewopska;
als beider ehelicher Sohn wurde ich geboren am ersten April 1795 zu
Schnabelewops. Meine Grofitante, die alte Frau von Pipitzka, pflegte
meine erste Kindheit [...] Unser Bedienter hief Prrschtzztwitsch. Man
muf dabey niesen, wenn man den Namen richtig aussprechen will. Unse-
re Magd hiefs Schwurtszska, welches im Deutschen etwas rauh, im Polni-
schen aber duferst melodisch klingt [...] Mein Grofivater, miitterlicher
Seite, war der alte Herr von Wirssrnski, [...].”

Wahrscheinlich werden solche Stellen von Nichtkennern des Polnischen
genussvoll zitiert. In der Heineliteratur pflegt man diese Art von Humor
zu Ubergehen. Es interessiert sie auch nicht, dass Heine immer wieder
aus Polen das ferne kalte Land mit den Pelzmiitzen (und Ldusen) macht.
Im Festgedicht, das gegen den Intimfeind Meyerbeer gerichtet ist, ste-
hen auch die Zeilen:

Und Berliner Studiosen

Gaffend stehn mit feuchten Hosen,
Wie die Weichsel, wo da hausen
Edle Polen und sich lausen
Singend ihre Heldenleiden

Bey des Ufers Trauerweiden [...]**

27 Im Nachwort zu Christian Reuter: Schelmuffskys wahrhafftige curidse und sehr
gefahrliche Reisebeschreibung zu Wasser und Lande. Hrsg. von Eberhard Haufe.
Leipzig 1972, S. 252.

28 Heine, Heinrich: Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke. Bd. 5. Bearbeitet
von Manfred Windfuhr. Hamburg 1994, S. 149 f,

29 Heine, Gesamtausgabe. Bd.3/1 (wie Anmerkung 26), S. 242.
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Heines Einstellung zum polnischen Patriotismus wird entweder damit
erklart, es gehe ihm im Grunde nicht um Polen, sondern um Deutschland
(bei kritischen AuRerungen polnischer Schriftsteller iiber Deutschland
musste es dann heiRen, es gehe ihnen ja eigentlich nicht um Deutschland,
sondern um Polen), oder damit, Heine gehdre zu den wenigen, die Sinn fiir
~Realpolitik” hatten. Er habe den Interpreten zufolge befiirchtet, in
Deutschland kdnnte zu friith losgeschlagen werden, man kénnte sich nur
aus Mitleid fiir eine fremde Sache hinreiRen lassen. Aus diesem Grunde
habe er nicht viel fiir die Polenbegeisterung in Siiddeutschland iibrig
gehabt. Es sah damals so aus, meinte er, dass schon ein Pole in jeder
Stadt geniige, um dort die Bevélkerung zu einem Umsturz zu animieren.

Jost Schneider meint, dass Heine ,bedenkenlos mit Nationalstereoty-
pen spielen” konnte, weil er sich ,liber nationales Denken [...] schon
lange hinweggesetzt hatte und deshalb vom Standpunkt des »Genius der
Menschheit« herab spéttisch-satirisch mit nationalistischen Klischees
spielen konnte”.*® Hinzu kime, dass Heine, wie Martin Bollacher in der
Analyse der Bdrne-Denkschrift zeigte, ein Gespiir fiir ,die im Medium
der Kunst artikulierten Harmonie-Sehnsiichte” gehabt habe.*! Ein echter
Kosmopolitismus kennt die Zerrissenheit, die ein ,engstirnig-nationales
Denken” auszeichnet, nicht mehr. Davon hétten, meint Schneider, die
beiden ,Pseudopatrioten” des Gedichts Zwey Ritter ,nicht die geringste
Ahnung“.*? Er fiigt allerdings hinzu, dass diese Interpretation eventuell
»um den wirkungs- und ideologiegeschichtlichen Hinweis auf eine gewis-
se Kurzsichtigkeit und Leichtfertigkeit Heines im Umgang mit leicht zu
miBbrauchenden und zu miRverstehenden Nationalstereotypen ergénzt
werden” miisste.” Dieses gilt es tatsichlich zu bedenken, denn wenn ein
Dichter solch stereotype Wendungen wie schmutziger und sich lausen-
der Pole, ritterlicher Dummkopf und anderes mehr gebraucht, wird man
kaum an dessen kosmopolitische Haltung denken kénnen.

30 Schneider, Jost: ,Widerspriiche in Heines Werk und Inkonsequenzen in der Heine-
Forschung. Methodologische Uberlegungen am Beispiel von »Ueber Polen« und
»Zwey Ritter«”. In: Heine-Jahrbuch 1998, S. 89-106, hier 5. 103 f.

31 Bollacher, Martin: ,Die Pariser Prosa: Frankreich und Deutschland”. In: Heinrich
Heine. Epoche — Werk — Wirkung. Hrsg. von Jiirgen Brummack. Miinchen 1980,
S. 140-202, hier S. 199.

32 Schneider (wie Anmerkung 30), S. 104.

33 Ebd.
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