Einen ehrenvollen Ruf nach Berlin (auf den Lehrstuhl
Erich Schmidts) hat Gundolf 1920 abgelehnt, — nicht nur
weil er der ,himmelstinkende[n] Scheusslichkeit Berlins*
entgehen wollte, sondern auch den ,,Pogromradau .ﬁcanr-
tete], der jetzt alle Horséle von Juden fiillt beim geringsten
Anlass, selbst den des Weltruhmphysikers Einstein.” (G/G,
S.340).

George witterte bei dieser Absage Gundolfs @E.m mmﬁ%m
,pfriilndnerstimmung® (G/G, §. 390). Er :mﬂ.ﬁ seinen ‘Jin-
ger’ gerne auf einem erweiterten w::cﬁo:.ﬂmorm: Forum
agieren gesehen. Aber die Zeiten hatten sich mmémd&oﬁ.
Sie waren auch in Heidelberg unruhiger geworden, wie die
Fille Gumbel und Lenard zeigen. Dazu hatte Gundolfs
Bindung an George — vor allem aus privaten Qi.:ﬁos -
Risse bekommen. Sie waren nicht dauerhaft zu kitten,
wenngleich Gundolf auch weiterhin fiir den Ruhm mn.mnmm
‘Meisters’ wirkte und sich bemiihte, dem ,lebendigen
Geist“ zu dienen. Als bedeutendster Literaturvermittler
und Programmatiker der ‘Geistes’-Geschichte in m@.m
zwanziger Jahren blieb Gundolf Heidelberg verbunden bis
zu seinem Tod am 12. Juli 1931. Es war der Geburtstag
Stefan Georges, der sein Lebensschicksal bestimmt rm:..w.
Ihm dauerhaft verpflichtet, — und doch mit deutlicher Di-
stanz — schrieb Gundolf am 15.12.1929 in sein Tagebuch
(G/G,S. 388):

Meine jugend war gelenkt

Dumpf, dann willig von dem Meister

Bis ein Stérkerer mich entschrinkt:

Wabhrer schreit ich, als verwaister,

Ohne stab geleis und strang

Wissend nur noch Gott und Liebe

Durch das schiitternde geschiebe

Den vom tod gewiesnen gang.
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Friedrich Gundolf — Aristokratie des Geistes

Karol Sauerland

Als Friedrich Gundolf 1931 starb, veroffentlichte der gro-
Be Polnische Germanist Zygmund Eempicki - in Deutsch-
land unter Sigmund von Eempicki bekannt — einen drei-
zehnseitigen Nachruf auf ihn.! Mit ihm sel, schrieb er, ein
auch auferhalb der Fachwelt geschitzter Literaturhisto-
riker von uns gegangen, der nicht nur in Deutschland, son-
dern ebenfalls im Ausland bekannt war. Er habe wahren
Ruhm erworben, nicht Popularitét, die ja viel leichter zu
erlangen sei. Als recht einmalig empfindet fempicki da3
Gundolf der traditionsreichen Universitit Heidelberg treu
geblieben ist, obwohl er in Berlin die Nachfolge von Erich
Schmidt hitte antreten kénnen. Er wuBte wahrscheinlich
nicht, da Gundolf dieses Angebot abgelehnt hatte, weil er
offenen und dumpfen Widerstand, unterirdische Gehiissig-
keit und Kleingeisterei befiirchtete, denn die Gesamtatmo-
sphire an der Berliner Fakultit sei gegen ihn eingestellt,
ihm wiirde die saubere Luft* verdorben werden, die er
zum Schaffen brauche und die ihm, wie er 1920 bekannte,
Heidelberg bewahre. £empicki betont in seinem Nachruf,
aus dem In- und Ausland seien Horer zu Gundolf gekom-
men. Sie wollten es sich nicht nehmen lassen, ihn aus der
Nidhe zu erleben. Gundolf habe um die Autonomie der
Literaturgeschichte, ihre methodologische Selbstindigkeit
gerungen, ohne jedoch besondere wissenschaftstheoreti-
sche Studien zu verfassen. Die Spezifik der Literaturwis-
senschaft sollte sich in der Art der Darstellung, in dem
unverwechselbaren Stil manifestieren. Thm lag daher — im

1 In Neofilolog II, 1931, H. 4/5, §. 170-183, wiederabgedruckt in: Zygmunt
Lempicki, Wyb6r Pism, Bd. 11, Warszawa 1966, S. 467-479.
2 Vgl. G. Miiller, 1991, 8. 352.
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Gegensatz zu anderen deutschen Professoren — nicht dar-
an, eine Schule zu griinden. Lempicki endet seinen Nach-
ruf mit dem Gedanken, Gundolf habe das Individuum
nicht als Produkt duflerer Bedingungen verstanden, son-
dern als Konzentrationspunkte geistiger Energie, die seine
Werken ausstrahlen. f.empicki scheint in Gundolfs Schrif-
ten, vor allem im César, Shakespeare und der deutsche
Geist und dem Goethe-Buch, das verwirklicht zu sehen,
was sonst nur — wie er in seinem kurzen deutschsprachigen
Referat Literaturbewegung und Literaturbetrachtung 1933
entwickeln sollte — das literarische Werk zu bieten vermag:
ein Trager geistiger Energien zu sein, die das geistige Le-
ben immer wieder zu beleben vermogen. Es ist eine Idee,
welche uns an Herder und Humboldt erinnern ld63t, an ihre
Ansicht, dall das Geschaffene nicht als ergon, sondern als
energeia anzusehen sei.

tempicki spiirte wahrscheinlich deswegen eine so grofie
Nihe zu Gundolf, welil er selber iiber die Fachwelt hinaus
zu wirken suchte und so wie dieser nicht von der Griin-
dung einer eigenen Schule triumte. Auch sah er sich selber
und seine Studien als Energie ausstrahlende Zentren an.
t.empicki unterschied sich natiirlich in vieler Hinsicht von
Gundolf, insbesondere von dessen Schreib- und Lebens-
weise. Er nahm unmittelbarer als dieser am kulturellen
und geistigen Leben Polens und insbesondere Warschaus
teil und scheute sich auch nicht vor politischem Engage-
ment. Dieses fiel jedoch in die Zeit der dreiliger Jahre, als
er in einem polnischen Aufsatz in Analogie zum Kriegs-
kommunismus den deutschen Faschismus mit dem Begriff
Kriegskapitalismus umschrieb.?

3 Vgl hierzu die diesbeziigliche Darstellung in meinem Aufsatz Zygmunt Lem-
picki, in: Deutsch-Polnisches Jahrbuch der Germanstik 1993, S. 144 £, sowie
wZygmunt Eempicki — der groBe polnische Germanist der Vorkriegszeit®, in:
Deutsch-polnische Universititstage, Mainz 1989, S. 50-59.
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Ich erwiihne hier Eempicki, weil ich nicht vergessen kann,
wie einmal eine deutsche Gundolfkennerin meinte, uns in
Polen in einfachsten Worten sagen zu miissen, wer dieser
Heidelberger Professor iiberhaupt gewesen sei. Ich hitte
ihr am liebsten erklirt, was einmal Eempicki fiir die Ger-
manistik — nicht nur in Polen, sondern auch in Deutschland
- bedeutet hatte. Aber ich wollte nicht mit gleicher Miinze
heimzahlen. Ich selber war in meinem Buch iiber Diltheys
Erlebnisbegriff, das Walter de Gruyter 1972 herausgebracht
hatte, in einem Kapitel iiber das Fortwirken des Erlebnis-
begriffes auf Gundolfs Begriffe Bildungs- und Urerlebnis
eingegangen. Ich gab Fempicki Recht, da Gundolf ohne
Dilthey nicht denkbar sei, unterstrich jedoch, daB das, was
er von ihm iibernahm, seinen urspriinglichen Gehalt verlo-
ren hatte. Die Nahe zu Dilthey, welcher sich noch kurz vor
seinem Tode so anerkennend iiber das Buch Shakespeare
und der deutsche Geist gedufBert hatte, sei nur eine schein-
bare. Der grofite Unterschied lage darin, fand ich, daB
Dilthey nicht bei der Behauptung stehen bleibe, die Metho-
de ergibe sich aus dem Erlebnis des Interpreten. Zwar sei
die Auslegung ein Werk personlicher Kunst und bedingt
durch die Genialitit des Auslegers, da jedoch

die Genialitit so selten ist, Auslegung aber auch von minder
Begabten gelernt sein muf,

sei es notwendig,

daB die Kunst der genialen Interpretation in den Regeln fest-
gehalten wird, wie sie in ihrer Methode enthalten sind oder
wie sie diese sich selber zum BewuBtsein gemacht haben.
Denn jede Kunst verfeinert und erhoht sich in ihrer Handha-
bung, wenn es gelingt, das Lebensresultat des Kiinstlers in
irgendeiner Form den Nachfolgern zu iiberliefern [...] die
Kiirze des Lebens fordert eine Abkiirzung des Wegs durch
die Festlegung gefundener Methoden und der in ihnen geiib-
ten Regeln.*

4 Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. V, Géttingen 1924, S. 332.
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Gundolfs Auffassung, das Werk sei Ausdruck des Lebens
des Dichters, insofern es ein Sich-Ausdriicken ist, so daB
wir zu dessen Leben nur iiber die Werke vordringen kon-
nen, reflektierte ich damals nicht weiter. Ich hing zu sehr
Uberlegungen nach, wie sich der Marxismus in verniinfti-
ger Weise, d.h. nicht durch einfache Verwerfung, iiberwin-
den lieBe und ob sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts in der
deutschen Literaturwissenschaft Ansitze zu phénomeno-
logischen und stukturalistischen Methoden erkennen las-
sen. Erst als ich vor einiger Zeit wieder mit Gundolfs
Schriften in einem literaturtheoretischen Seminar zu tun
hatte, wurde mir klar, da3 man ihn mit der Schreibmeta-
pher wenigstens zum Teil methodisch erfassen kann. Gun-
dolf spricht vom Dichter als dem Formenden. Nur was
Form, Gestalt geworden ist, zeugt vom Leben des Dich-
ters, ja ist das Leben des Dichters. In die Schreibmetapher
libersetzt, miiBte man sagen, das Leben des Dichters als
Dichter ist Schreiben, ein Weiterschreiben des von ande-
ren und ihm selbst Geschriebenen, dessen Uber- und Um-
schreiben. Der Dichter erlebt weniger schon immer gestal-
tend, wie es um die Jahrhundertwende hieB, sondern er ist
¢in schon immer schreibender. Es schreibt sich in ihm. Die
Erlebnisse schreiben sich in sein Werk ein. Das Werk
schreibt die Erlebnisse aber auch fort, schreibt sie um, oft
nicht nur die eigenen, sondern Erlebnisse {iberhaupt, so
daBl wir hiufig meinen, hier werde Leben geschrieben.
Gundolfs goethischer Satz im Vorwort zum Shakespeare
und der deutsche Geist,

dal wir nur am farbigen Abglanz das Leben haben,’

klingt plotzlich wie eine Bestitigung dieser Sicht. Auch
seine Strom-Metapher 148t sich unter diesem Aspekt inter-
pretieren:

5 Friedrich Gundolf, Shakespeare und der deutsche Geist, Berlin 1914, S. VII.
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Was wirklich Tendenz gewesen, d.h. lebendige Bewegung,
geht ein in den Lauf des Stromes, vermischt mit anderen Wel-
len, sie weiterdringend und weitergedringt von ihnen: nur
wo der FluB eine neue Richtung einschligt oder wo ein neuer
Zustrom (Ein-fluB!) seinen Gehalt, seine Farbe verindert —
nur da sind die fiir seine Geschichte entscheidenden Punkte.

Wir kennen die Wendung von der fliissigen Schrift, von
gedrdngten Schriftziigen, die Schrift flieBe dahin. Das
Schreiben als ein FluB aufgefaBt wiire etwas, das versiegen
- eine Metapher, die, soweit ich es iiberblicke, bei Gundolf
noch nicht vorkommt — oder bei neuem Zustrom michti-
ger werden kann. Den neuen Zustrom nennt Gundolf Ein-
FluB, in unserer Sprache wire es ein Ein-Schreiben, Hin-
einschreiben. Mit dem Zustrom flieBt es dem Schreiben-
den nur so aus der Feder, so daB der Augenblick kommt,
wo die Fiille gebdndigt werden muB. Gundolf beschreibt in
Shakespeare und der deutsche Geist an einer Stelle Goe-
thes urspriingliche Situation, als fiir diesen der englische
Dramatiker mehr bedeutete als nur ein einzelner grofer
Autor, ndmlich

ein uniibersehbares Meer, in welchem er sich vollig vergal
und verlor,

dessen Werke waren nicht einfach Dramen,
sondern »die ungeheuren Biicher des Schicksals selbst, in de-
nen der Sturmwind des bewegten Lebens weht«.

Goethe hatte groBte Miihe, die Allgewalt des Briten zu
tiberwinden, wobei ihm der Hamlet das wichtigste Stiick
war. Es hat sich auch ganz in den Wilhelm Meister cinge-
schrieben. Die Reden iiber Hamlet, erklirt Gundolf, diirfe
man

nicht ausserhalb des Romans betrachten als eine selbstdndige
»Erklarung« des Hamlet: sie gehdren zur Komposition, zur

6 Ebd.S. VIII
7 Ebd, S, 316.
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Handlung und sind durchaus abgestimmt und bezogen auf
ithre Umgebung, - ja es ist fraglich, ob sie Goethes absolute
Meinung iiber den Hamlet darstellen.®

In Goethe schreibt sich der Hamlet gleichsam in anderen
Worten fort, so daf3 wir nicht sagen konnen und diirfen, ob
es Goethes absolute Meinung ist oder es nur Goethes Le-
ben in Shakespeare, in Hamlet spiegelt; nur am farbigen
Abglanz haben wir das Leben! In Wilhelm Meisters Lehr-
jahren sind nach Gundolf

Hamlet und die iibrigen Figuren gewissermaBen abwesende
Mithandelnde [..], eine zweite Schicht von Charakteren zu
denen die Hauptpersonen in Bezug treten. Sie sind #hnlich
benutzt, d.h. zu einer dhnlichen Wirkung wie sie Shakespeare
durch sein Schauspiel im Schauspiel erzielt: Vertiefung des
Raums und der Perspektive. Sie werden also nicht bespro-
chen in ijhrem Verhiltnis zum Dichter, wie man bisher in
Deutschland dichterische Gestalten immer betrachtet hatte,
als Mache oder als Schépfung, sondern ganz als selbstdndig
lebendige vom Schépfer losgeléste Charaktere, und ihre
Handlungen und Schicksale werden erklirt und motiviert wie
tatsichliche Vorfille. Dies ist das prinzipiell Neue in der
Hamlet=erklirung Goethes: das erstemal wird ein Werk
Shakespeares als absolute, in sich ruhende Schopfung, als
Wirklichkeit betrachtet, seine Gestalten als wirkliche Men-
schen ohne Riicksicht auf das Dichtungsprinzip welches sie
vertreten, geschweige auf Regeln welche durch diese Dich-
tungen geschaffen, gesprengt oder verletzt werden.?

Das Geschriebene ist das Wirkliche, aber die Form, in die
es gegossen ist, verliert fiir den Fortschreibenden an Be-
deutung, denn es geht ihm nicht um eine Interpretation
des Ganzen oder dessen Umschreibung, sondern indem er
in der Welt Shakespeares, insbesondere im Hamler lebrt,
d.h. aus seinem eigenen Schreiben heraus lebt, findet diese
Welt in sein Schaffen Eintritt, so daB die Figuren des Wil-

8 Ebd.S.317.
9 Ebd.S.317f1.
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helm Meisters zu denen im Hamlet in Beziehung treten,
wobei Wilhelm Meister sich nicht unbedingt als ein Ham-
let verstechen muB, sondern es kann auch bedeuten, daB
uns Hamlet als ein Wilhelm Meister erscheint, aber vor
allem hat Shakespeare an seiner Bildung, seinem Werden
teil, so wie er auch an Goethes Bildung und Werden teil-
hatte.

Gundolfs Buch Shakespeare und der deutsche Geist kann
man auch als eine Darstellung interpretieren, wie man in
Deutschland durch und in Shakespeare dichterisch schrei-
ben lernte.”® Es war kein leichter Weg, denn es handelte
sich ja um einen deutschen Shakespeare. So fragt sich Gun-
dolf, warum die Nachahmung Shakespeares Goethe im
Gétiz zu epischer Breite verfiihrt habe.

Herderisch war diese Anschauung gerade nicht, geschweige
denn Lessingisch. Herder sah doch in dem Briten gerade den
grossen Kondensator, Abbreviator.!!

Schuld daran war, wie Gundolf erkennt, die

Wielandische Ubersetzung, die unbewusst die Vorstellung
von Shakespeare erweckt hatte, er sei der grosse Dichter der
sich gehen lasse. Die Prosa Wielands flosste unwillkiirlich das
Gefiihl einer Lasslichkeit ein, wie es Shakespeare in Versen,
wenn auch noch so schlecht iibersetzt, niemals konnte. [... ]
Die Prosa die ohne Bindung laufen liess was an Einfillen,
Ausrufen, Bildern, Wortspielen, Spriichen bei Shakespeare
vorkam, ungezwungen und vor allem unverdichtet, unge-
hemmt, ungegliedert, konnte auch der grossten Wartlichkeit,
geschweige denn bei der Wielandischen Bequemlichkeit,
wohl von Shakespeares Reichtum, Fiille und Breite einen Be-
griff geben, aber nicht von dem Wesentlicheren: seiner
Konzentrationskraft, seiner Fihigkeit die grossten Massen in

10 Die Bedeutung dieses Buches zeigt Rudolf Siihnel in seiner ausflihrlichen
Studie ,,Gundolfs Shakespeare. Rezeption — Ubertragung — Deutung® auf; in:
Euphorion. Zeitschrift fiir Literaturgeschichte, hrsg. von Rainer Gruenter
und Arthur Henkel, 75. Bd., Heidelberg 1981, S. 245-274.

11 Friedrich Gundolf, Shakespeare und der deutsche Geist, a.a.0,, S. 233.

63



den kleinsten Raum zu drdngen, von seiner gepressten Inten-
sitét, seiner straffen Gliederung, seiner Biandigung des Unge-
fiigten und seiner dichten Spannung. Das alles gab sein Vers
schon dem blossen Gefiihl, nicht erst dem nachdenkenden
Kunstgeschmack, wihrend die Prosa das Gefiihl in falscher
Richtung instruierte.!?

Die Folge war, konstatiert Gundolf, daB Goethes kiihne
Bildlichkeit durch das Zuriickgehen auf die Sprache der
Lutherbibel mehr geférdert wurde als durch Shakespeares
Tropik.'

Es brauchte noch groBe Umwege, bis Shakespeare die
deutsche Dichtung zu ihrer GroBe, vor allem in Goethe
verkorpert, verhalf. Diese GroBe war natiirlich nur da-
durch moglich, meint Gundolf, weil Goethe ein Dichter
war, der ganz aus einer eigenen Mitte heraus zu schreiben
verstand.

Gundolf nennt die Mitte auch individuelles Leben, das er
vom privaten abgrenzt. So kann er dialektisch formulieren,
von Shakespeares und Dantes individuellen Leben wiiiten
wir mehr als von dem Schillers,

weil es ihnen ganz Gestalt geworden, wihrend es diesem viel-
fach Triimmer geblieben ist.

Die Tatsache, dal es von ihm mehr private Zeugnisse gibt
als von den beiden anderen, spicle keine Rolle, denn
Hundert iiberlieferte Handlungen sagen nicht soviel iiber das

Wesen eines Menschen aus wie eine einzige Gebirde. Das
Wie offenbart, nicht das Was.™

Der aus einer eigenen Mitte heraus Schaffende wird das
Private stets zu verbergen, ja sogar zu vernichten suchen.
Sein Wollen sei die Gestaltung des Individuellen.

12 Ebd. S.234.

13 Ebd. 8. 235.

14 Friedrich Gundolf, Beitrdge zur Literatur- und Geistesgeschichte, ausgewihlt
und hrsg. von Victor A. Schmitz und Fritz Martini, Heidelberg 1980, S. 99.
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Nach Gundolf haben dies nur wenige vermocht: Shake-
speare, Dante, Goethe, Holderlin, Nietzsche und vor allem
Stefan George. Die meisten Schreibenden verfiigen bzw.
verfiigten nicht iiber die notwendigen Ureigenschaften
bzw. Urtriebe, wie sie etwa Goethe besaB. Diese haben im
Verein mit den Urerlebnissen sein Sein als Dichter be-
stimmt. Allerdings habe dieses im Laufe der Zeit durch die
Zunahme von Bildungserlebnissen eine Schwichung er-
fahren, was zu einer Verdiinnung des Kiinstlerischen fiihr-
te, wie wir es beispielsweise Gundolf zufolge im Faust 11
beobachten konnen. Es sei das Verhiingnis gewesen, daB
Goethe als urspriinglicher Mensch in einer abgeleiteten
Welt, der Bildungswelt, leben mufBte.

Das Aufgehen in der Bildungswelt bedeutet fiir Gundolf
Gestaltlosigkeit, Auflosung des Ichs bis zur Unkenntlich-
keit. Ein Musterbeispiel dafiir biete die deutsche Roman-
tik. Die Schlegels, Tieck und Schelling hitten eine solche
Lust am Aufnehmen gehabt, daB eine wahre Vielfresserei
daraus geworden sei:

alles wurde angeschmeckt, Naturwissenschaften, Philosophie,
alle Literaturen.

Dem verdanken wir zwar

einige beste deutsche Ubersetzungen, die Wiedergeburt der

deutschen Altertumer, die Naturphilosophie, die Anfinge

des Indismus,'
aber von ihnen gehe vor allem eine Schaffensweise aus, bei
der alles auseinanderstrebt. Sie habe nur einige wenige
dichterische und gedankliche Bruchstiicke, die wie ange-
spiilte Triitmmer vom Sturm'® wirken, hinterlassen. Die
Unersiittigung des selbstherrlichen rastlosen Denkens fiihr-
te konsequenterweise bei denen, die nicht rechtzeitig star-
ben oder abbogen, in hipliche, fette Ruhe, das Untertau-

15 Ebd. S. 90.
16 Ebd.S. 85.
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chen in behibige Frommigkeit, die schwelgerische Betiu- Einst gingen

bung. Fiir Gundolf bedeutet die Konversion in der Ro-

denken, wissen, handeln, schauen [...] vom leib aus, als natiir-
mantik kein Versenken in Gott, sondern einen

liche funktion, wie das zeugen: es hatte keinen von aussen

MiBbrauch des katholischen Prinzips zur [...] Stillung und Fiil- hereingebrachten, willkiirlich gesetzten zweck,

lung leer gewordener Seelen. denn, fiigt Gundolf hinzu, auch

Diese Menschen hitten die inhalte des bewusstseins werden noch genihrt vom ge-

. : samtorganismus, nicht ihm entgegengestellt.2!
Gott nichts mehr zu bringen."” g gegeng

Heute habe sich alles verselbstiindigt. Wissen werde nur
noch um des Wissens willen angehiuft. Es diene nicht
wirklicher Bildung. Auch unsere Lehrbetriebe seien,
schreibt er in dem genannten Essay von 1911,

Nicht nur Friedrich Schlegel ist fiir Gundolf der typisch
freBgierige Romantiker, sondern auch Schelling. Er war

ein boser, metallener, breiter Schwabe mit dem Temperament
einer Bulldogge. Bei ihm hatte verwegener Idealismus sich
mit stammigen Kraftgefithl durchdrungen, dem nichts uner-
reichbar und unumfafBbar erschien. Das Umfassen war seine
wahre Lust; das Entlegenste zu verkniipfen, die weitesten
Geisterstriche unerbittlich zum Kreis um sich her zu biegen,

von dem wahn besessen, wissen sei ein endzweck, der geist ein
gefdss um wissen darin aufzubewahren, nicht das wissen ein
mittel zur erndhrung des Geistes! So ist der hassliche typus
des »gebildeten« entstanden, des connaisseurs, des anschmek-

Extreme zu vereinen und ganze Biindel von Wissenschaften
in sich zu verkochen, schien sein Beruf. Man denkt an den
rasenden Roland auf Bocklins Bild - ein ungestiimer Kolof
mit strotzenden Armen, zum Schlagen und Reiflen bereit.'®

Die Romantik stellt fiir Gundolf eine erste Etappe in dem
seit der Renaissance und Reformation wihrenden Prozes-
ses der Loslosung des Geistes vom Leib, der Verselbstin-
digung der einzelnen Organe dar.'” Der Mensch hort auf
— wie Gundolf in seinem Essay Wesen und Beziehung, der
1911 in dem Jahrbuch fiir geistige Bewegung erschien, aus-
fithrt —, sein Weltbild aus seiner gesamtleiblichkeit heraus
zu gestalten, er unterwirft sich immer mehr

der willkiir seines frei gewordenen geistes.”

17 Ebd. §. 90.

18 Ebd.S.93.

19 Uber Gundolfs Verhiltnis zur Romantik vergleiche auch Peter Kiipper,
,»Gundolf und die Romantik®, in: Euphorion. Zeitschrift fiir Literaturge-
schichte, 75. Bd., a.a.0., 8. 194-203.

20 Friedrich Gundolf, Beitrige zur Literatur- und Geistesgeschichte, a.a.0.,
S. 150.
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kers, der »gesehen haben muss«, des gelehrten der mit bele-
senheit und spiirsinn prunkt wo sie hinpassen und wo nicht,
jene ganz unechte geselligkeit und geschwiitzigkeit, die ihr da-
seinsrecht aus dem unterirdischen gedanken zieht: kenntnisse
seien bildung. So konnten sich jetzt erst die versuche breit
machen bildung zu erleichtern, zu popularisieren, zu verallge-
meinern - wodurch die halbbildung, schlimmer als unbildung,
wuchert, echte bildung unméglich wird. Denn »leicht zuging-
liche bildung« ist contradictio in adjecto. Es liegt in begriff
und wort »Bildung« dass sic von innen errungen, erformt,
eben erbildet werden muss, sie setzt empfiangliche und spann-
kriftige organe voraus die verdauen und gestalten kénnen:
das zubereitete, verwiasserte bildungsmaterial hat gar keinen
wert. Vor der bildung, wie vor der kunst gilt der strenge wahl-
spruch: alles oder nichts ... beide fordern den ganzen men-
schen. Jeder mensch der ganz auch in noch so dumpfem beruf
seine menschlichkeit ausbildet oder verbraucht, der letzte
stallknecht ist ehrwiirdiger, echter lebendiger als der gebilde-
te der an allem nascht ohne von irgend etwas genihrt zu wer-
den, als der gelehrte der alles weiss ohne menschlich gefiillt

21 Ebd. 8. 151.
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und gehoben zu sein! Die heutige allgemeine bildung ist nicht
mehr um des menschen willen da, sondern zeugt sich parasitir
weiter unter den formen der volksaufklirung, der presse, der
kunstpopularisierung und wie die eselsbriicken der forcierten
erschlaffung alle heissen.?

Das ist in nietzscheanischem Geist formuliert. Auch Nietz-
sche verdammte die VielfraBigen mit ihren schlechten Ver-
dauungsorganen, die nicht die rechte Diét einzuhalten
wuBten. Und von ihm stammt das Bild des Leibs, in wel-
chem er die einzige, wenn auch nicht festgefiigte Einheit,
die in dieser Welt existiert, anzuerkennnen scheint. Im Za-
rathustra nennt er ihn eine grosse Vernunft.® Trotz seiner
komplizierten Organisation funktioniere er bewunderns-
wert gut. Nietzsche staunt regelrecht, dal es so etwas wie
den Leib gibt:

[...] man kann es nicht zu Ende bewundern, wie der menschli-
che Leib moglich geworden ist: wie eine solche ungeheure
Vereinigung von lebenden Wesen, jedes abhéngig und unter-
théinig und doch in gewissem Sinne wiederum befehlend und
aus eignem Willen handelnd, als Ganzes leben, wachsen und
eine Zeit lang bestehen kann [...] Die prachtvolle Zusammen-
bindung des vielfachsten Lebens, die Anordnung und Einord-
nung der hoheren und niederen Thétigkeiten, der tausendfil-
tige Gehorsam welcher kein blinder, noch weniger ein mecha-
nischer sondern ein wihlender, kluger, riicksichtsvoller, selbst
widerstrebender Gehorsam ist — dieses ganze Phinomen
‘Leib’ ist nach intellectuellem Maalle gemessen unserem Be-
wuBltsein, unserem ‘Geist’, unserem bewuBten Denken, Fiih-
len, Wollen so iiberlegen, wie Algebra dem Einmaleins.”

Der Leib ist fiir Nietzsche eine Vielheit von lebendigen
Wesen, die einander unter- und iibergeordnet sind, sich

22 Ebd. S. 156 f. Zu Gundolfs Bildungsauffassung siehe insbesondere Ulrich
Raulffs Nachwort in dem Band: Friedrich Gundolf, Anfinge deutscher Ge-
schichtsschreibung von Tschudi bis Winckelmann, Frankfurt am Main 1992.

23 Friedrich Nietzsche, Werke. Kritische Geamtausgabe, hrsg. von C. Colli und
M. Montinari, Berlin und New York 1967 ff., Bd. VI, 1, S. 35.

24 Ebd., Bd. VII, 3,S.302 f.
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verstindigen und vermitteln missen, wo Kampf, dauernder
Wechsel und Absterben nichts AuBergewohnliches sind.
Der Mensch als Leibwesen hat davon nur eine gewisse
Ahnung, ndmlich durch das BewuBtsein, dem jedoch nicht
alles, d.h. nicht jede Wahrnehmung, jedes Erlebnis, jeder
Gedanke zugefiihrt wird, sondern nur eine Auswahl, wobei
es sich zumeist um im Leib (Freud wiirde von Unterbe-
wulltsein sprechen) zubereitete und vereinfachte Wahi-
nehmungen, Erlebnisse und Gedanken handelt. Diese Aus-
wahl ist das Ergebnis von komplizierten Verstandigungen
und auch Kédmpfen innerhalb des Leibes, von denen wir
kaum cine Vorstellung haben. Nietzsche meint, daB jedes-
mal eine bestimmte Instanz, ein Diktator, im Leib iiber die
Auswahl entscheidet; diese Instanz, dieser Diktator, muB3
aber nicht immer die gleiche bzw. der gleiche sein. DaB sich
eines der Organe, etwa der Geist oder das Bewufltsein
vollig verselbstindigen konnte, ist in dieser Sicht undenk-
bar, denn es wiirde den Tod des Menschen bedeuten. Nietz-
sche kdnnte nur sagen — und sagt es auch —, daB eine einsei-
tige Belastung eines einzigen Organs zu Krankheit fithren
mul}. Gewil}, diesen Gedanken finden wir auch bei
Gundolf, wenn er beispiclsweise erklart:

Ein mensch ist — bloss dadurch schon dass er einen leib hat,
lebensanfang und -ende hat, bediirfnisse und grenzen kennt —
ein organ des wihlens ... der leib scheidet und entnimmt
schon als dumpfes organ, als instinkt, aus dem chaos der um-
gebenden welt, solang er gesund ist, was ihn baut, ndhrt und
erhilt. Krankheit ist eben jener zustand der jene funktion des
wihlens beirrt, hemmt oder zerstort.

Den darauf folgenden Satz wiirden wir bei Nietzsche aller-
dings nicht mehr finden:

Der leib ist kraft, nicht materie, und der tod ist der sieg der
materie iiber die kraft, die wihlend baut.?

25 Friedrich Gundolf, Beitriage zur Literatur- und Geistesgeschichte, a.a.0.,

S. 164.
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So antimaterialistisch dachte Nietzsche nicht. Und schon
gar nicht hitte er die Parallele aufgestellt:
Was vom leib, gilt vom geist, dem vernunft-gewordenen leib
[...] Geist ist die synthese aller organe wodurch wir uns in der
welt als individuell abheben, in ihr zurechtfinden, behaupten
und sie bewiltigen]...},**

Gundolf braucht diesen Gedanken jedoch, denn es geht
ihm nicht um eine Bestimmung des Menschen tiberhaupt,
sondern um die Frage, ob die Herausbildung eines aus
einer eigenen Mitte heraus schaffenden Individuums im
Zeitalter der Massenkultur, des Fortschrittkults, des Siegs
der Technik iiber die Natur noch méglich ist, und welche
Katastrophe der Menschheit in Zukunft drohe. Gundolf
zweifelt,
ob der mensch noch stark genug sein wird sich von seinen
mitteln wieder zu befreien, ob nach hundert weiteren jahren
gesteigerter technik, d.h. nach vernichtung aller organischen
keime, nach ausrodung der wilder, nach entfruchtung aller
natiirlichen fruchtbarkeiten iiberhaupt noch etwas vorhanden
sein kann was den namen mensch verdient: jedenfalls wird er
den wahn freiheit oder gar herrschaft iiber die natur sich
dann griindlich abgewdhnen.”

Noch in den siebziger Jahren hitte man diese Sicht aus der
Zeit vor dem 1. Weltkrieg als gewohnlichen Kulturpessi-
mismus, der damals ja recht verbreitet war, abgetan. Heute
erhalten die Worte Gundolfs neue Bedeutungen. Aber,
wird mancher fragen, hat seine Verteidigung des Geistes,
hat der Begriff der Aristokratie des Geistes cinen Sinn?
Fiir viele nicht. Fiir mich hatte er einen und hat er ihn
immer noch, denn was konnte man in Volkspolen der
Diirftigkeit des Denkens und Lebens entgegenhalten? Die
Kultur, den Geist, die eigene Integritdt, die Betonung, dal

26 Ebd. S. 164 f.
27 Ebd. S. 155.
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nicht alles materiell bedingt ist, es geistige Wert gibt, die es
zu verteidigen sich lohnt - all das bekam einen Sinn fiir
sich. Man erkannte es daran, dafl die Machthaber eine
solche Einstellung haBten. Sie bekdmpften sie mit allen
moglichen Mitteln, mit stifen Angeboten und schreckli-
chen Drohungen. Wenn man auf jene nicht einging, lieBen
sie diese stufenweise Wirklichkeit werden. So verstand ich,
daB sich diejenigen, die den Aristokraten des Geistes vor-
hielten, sie wiirden mit ihrer Einstellung gegen die Intel-
ligenz-feindlichen Machthaber nichts ausrichten konnen,
an die falsche Adresse gewandt hatten, denn gerade die
Machthaber waren von einem irrationalen HaB gegen Kul-
tur, Geist und integre Personlichkeiten durchdrungen, ob-
wohl sie wuBten bzw. wissen, wie ohnméchtig all jene sind,
die die Sache des Geistes auf irgendeine Weise zu vertre-
ten suchen. Leider haben die Machthaber groere Erfolge
davongetragen, als so mancher in seinen pessimistischsten
Vorstellungen annahm. Die intellektuelle Szene in den
ehemaligen sozialistischen Staaten kann ich nur mit dem
katastrophalen Zustand der Altbauten vergleichen. Der
Unterschied ist jedoch, daB sich Gebédude relativ schnell
errichten lassen, wenn nur Kapital vorhanden ist, wihrend
der Verlust geistiger Kapazititen fast wie ein endgiiltiger
erscheint. Eine Mentalitédt hat gesiegt, die einen Gundolf
nicht mehr zulassen wiirde.
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